OGGETTO: Verifica presenza numero legale.

Presidente Caredda: Buonasera a tutti, diamo inizio al Consiglio Comunale odierno.
Buonasera alle persone che ci ascoltano su Centro Mare Radio, al Sindaco, alla Giunta, ai
Consiglieri Comunali, la Polizia Municipale. Dottoressa Boccato, per favore 1’appello.

La Dott.ssa Boccato nel ruolo di Segretaria Generale, procede all’appello nominale dei
presenti per verificare la regolarita dello svolgimento della seduta del Consiglio Comunale

Dott.ssa Boccato: Paliotta Crescenzo, Ardita Giovanni, Asciutto Franca, Astolfi Massimo,
Battillocchi Roberto, Caredda Maria Antonia, Cervo Sergio, Chiappini Antonio, D’Alessio
Nardino, Di Girolamo Francesca, Fioravanti Augusto, Garau Roberto, Gregori Marco,
Lauria Giorgio, Leccesi Angelo, Loddo Giuseppe, Moretti Filippo, Penge Stefano, Ruscito
Piero, Voccia Antonio e Zonetti Andrea...il numero ¢ legale.

Presidente Caredda: Grazie Dottoressa. Hanno risposto all’appello i seguenti Consiglieri
Paliotta Crescenzo, Ardita Giovanni, Battillocchi Roberto, Caredda Maria Antonia, Cervo
Sergio, Chiappini Antonio, D’Alessio Nardino, Di Girolamo Francesca, Garau Roberto,
Lauria Giorgio, Leccesi Angelo, Loddo Giuseppe, Moretti Filippo, Penge Stefano, Ruscito
Piero, Voccia Antonio e Zonetti Andrea. Il numero ¢ legale.



OGGETTO: Lettura punti all’Ordine del Giorno

Presidente Caredda: Allora Consiglieri, I’Ordine del Giorno odierno convocato dal
Vicepresidente del Consiglio Comunale: punto n. 1 “Convenzione con I’Amministrazione
Provinciale per la realizzazione di una rotatoria adiacente il parcheggio di scambio di Via
Settevene Palo Localita Campo Sportivo”; punto n. 2 “Centro Sportivo Amici dello Sport.
Richiesta di realizzazione spazio per i soci. Approvazione progetto ai sensi dell’art. 14
D.P.R. 380 del 2001”; punto n. 3 “Realizzazione nuova sede aziendale Ala Servizi.
Approvazione progetto ai sensi dell’art. 14 del D.P.R. 380 del 2001”; punto n. 4 “Modifica
Regolamento per la concessione degli impianti sportivi comunali”; punto n. 5 “Atto di
indirizzo in ordine alla risoluzione delle problematiche inerenti al rilascio delle concessioni
demaniali per ’anno 2009”; punto n. 6 “Integrazione al Regolamento sull’occupazione del
suolo pubblico ed in adunanza straordinaria in prima convocazione’; punto n. 7 “Piano di
zonizzazione acustica del territorio. Approvazione elaborati tecnici”. Sindaco, prego, ha
chiesto la parola.

Sindaco Paliotta: Si, la proposta di esaminare i punti dal n. 3 in poi, quindi i punti n. 3, n.
4, n. 5, n. 6; per quanto riguarda il primo punto, ¢ stato portato diciamo, come ordine del
giorno del Consiglio Comunale pero poi ¢ stato valutato che essendo un accordo tecnico tra
noi e la Provincia, non ci fosse bisogno del passaggio in Consiglio Comunale ma bastasse
una delibera di Giunta, quindi il punto n.1 viene ritirato perché va come delibera di Giunta.
Quindi la proposta ¢ far il punto n. 3, nuova sede aziendale dell’Ala Servizi; il punto n. 4
“Modifica Regolamento per la concessione degli impianti sportivi comunali”’; punto n. 5
“Atto di indirizzo in ordine alla risoluzione delle problematiche inerenti al rilascio delle
concessioni demaniali per 1’anno 2009”; punto n. 6 “Integrazione al Regolamento
sull’occupazione del suolo pubblico”, quindi Presidente, la proposta dell’ Amministrazione ¢
questa.

Presidente Caredda: Si, Sindaco. Allora il punto n. 1 non ¢ necessario che venga discusso
dal Consiglio, quindi chiede I’anticipazione del punto n.3, 4, 5 e 6...quindi I’anticipazione,
non la non discussione del punto n. 2, il Sindaco ha parlato di anticipazione del n. 3, del 4,
del 5 e del 6. Ci sono interventi su questa richiesta? Consigliere Ruscito.

Cons. Ruscito: Si, volevo sapere come mai il punto n. 2 che ¢ un punto apparentemente
cosi tranquillo e veloce, si tratta di una richiesta di un privato che su una struttura pubblica
chiede un ingrandimento, per quale motivo non si fa? E una cosa veloce, gia portata in
Commissione tra 1’altro.

Presidente Caredda: Prego Sindaco.

Sindaco Paliotta: Qui ¢ tutto veloce ma noi dobbiamo darci pure delle priorita.
L’ Amministrazione ritiene che di fronte all’inizio della stagione balneare e di fronte ad altre
emergenze, la trattazione di altri punti sia da privilegiare, mi sembra che sia un discorso
molto lineare. Gli altri punti coinvolgono attivita e situazioni piu urgenti dell’altro che non
ha delle urgenze. Poi comunque, non ¢ che vengono ritirati, stanno 1i quindi...per
quanto...(omissis)...ne approfitto dell’intervento per dire che per quanto riguarda il
PUA...no per quanto riguarda il piano di zonizzazione acustica del territorio, ¢ all’Ordine



del Giorno ma sicuramente deve fare un passaggio in Commissione quindi, lo ¢
formalmente ma nella sostanza quindi non ¢ all’Ordine del Giorno.

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Consigliere Moretti, sempre sull’Ordine dei Lavori.

Cons. Moretti: Si, io avrei una proposta: visto che tra questi una proposta & una richiesta di
chiarimento: la proposta ¢ anticipare a tutti punto n. 5 che credo che sia il punto piu urgente
di tutti, trattato come primo punto, e poi volevo sapere se il punto n. 6 “Integrazione al
Regolamento sull’occupazione del suolo pubblico” ¢ il punto che riguarda 1’occupazione di
suolo pubblico attraverso i ...(omissis)...quelli che venivano previsti su Viale Italia. Su quel
punto c’era stata una discussione abbastanza accesa, sia in Commissione, sia in riunione dei
Capigruppo; io non so se quel punto sia passato in Commissione e se adesso ci siano le idee
piu chiare. Ad oggi credo che discutere quel punto in...discuterlo qui in aula consiliare
significa innescare credo una discussione abbastanza tormentata e lunga, perché ho visto che
c’erano, sia tra i componenti di maggioranza e di opposizione, idee molto diverse su quel
tipo di installazione. Quindi ecco, anticipare a tutti il n. 5 e poi procedere con il 3 e il 4 e il
punto interrogativo sul 6, poi ecco, volevo avere informazioni al riguardo, grazie.

Presidente Caredda: Altri interventi? Sindaco.

Sindaco Paliotta: Si, I’Amministrazione insiste nel riproporre 3, 4, S e 6 e se sul 6 ci
saranno valutazioni ancora da approfondire, ne prenderemo atto, come ¢ stato fatto per
quanta riguarda le proposte di gestione pubblico — privato dei verdi che la discussione ha
fatto emergere, ci siamo riservati di approfondirlo, lo porteremo alla prossima volta con
valutazioni che sono emerse dal dibattito in Consiglio Comunale, quindi noi ribadiamo la
proposta 3, 4, 5, 6, poi ripeto, non c’¢ un muro contro muro, se non ci sono le condizioni

ancora per approvarlo, o se c’¢ necessita di un altro passaggio, ne prenderemo atto.

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Allora, la proposta fatta dal Sindaco di anticipare i
punti 3, 4, 5 e 6 e la proposta del Consigliere Moretti, anticipare il 5 e poi andare in
discussione al 3 e al 4 ed eventualmente al 6. Allora Consigliere, chi ¢ favorevole...prego
Sindaco...

Sindaco Paliotta: Volevo dire al Consigliere Moretti per completezza, diciamo poi anche
per la valutazione: mi ¢ stato chiesto dai Rappresentanti Sindacali Balneari a che punto
fosse, dell’Ordine del Giorno, io ho detto che non era tra i primi e quindi se fossero arrivati
piu tardi delle 21, sicuramente non avrebbero perso la discussione, quindi glielo voglio dire
perché loro non sono ancora venuti perché sapevano che non era tra i primi punti...eh ma
infatti avra notato che non sono entrati...

Presidente Caredda: ...infatti non sono in aula. Comunque riprendiamo Consiglieri con la
votazione, quindi, chi ¢ favorevole alla proposta del Sindaco per 1’anticipazione dei punti 3,

4,5 e 6 cosi in Ordine come sono stati inseriti nell’Ordine del Giorno, alzi la mano...

La Segretaria Generale procede con il conteggio della votazione in aula

Dott.ssa Boccato: 1...2...3...4...5...6...7...8...9...10...11...12...



Presidente Caredda: ...chi ¢ contrario?
La Segretaria Generale procede con il conteggio della votazione in aula
Dott.ssa Boccato: 1...2...3...4...

Presidente Caredda: ...chi si astiene?..allora invece...quindi la proposta del
Sindaco...I’altra dovrebbe essere cassata direttamente...sono 127



OGGETTO: “Realizzazione nuova sede aziendale Ala Servizi. Approvazione progetto
ai sensi dell’art. 14 del D.P.R. 380 del 2001”

Presidente Caredda: Allora Consiglieri, passiamo all’Ordine del Giorno cosi come
votato... punto n. 3 “Realizzazione nuova sede aziendale Ala Servizi. Approvazione
progetto ai sensi dell’art. 14 del D.P.R. 380 del 2001”. Relaziona il Sindaco.

Sindaco Paliotta: Com’ ¢ noto I’Ala Servizi ¢ ’azienda che gestisce alcuni servizi del
Comune, diciamo il piu noto, anzi i due pitt importanti € noti sono quello delle farmacie
comunali, e quello del trasporto dei bambini nelle scuole. Oltre a questo abbiamo
recentemente nell’anno passato, affidato all’Ala Servizi anche la gestione dei parcheggi a
pagamento e altri servizi che attengono ai tributi, all’organizzazione della riscossione dei
tributi. Quindi 1’Ala Servizi ¢ passata da attivita che potevano richiedere anche soltanto un
ufficio, o un ufficio e un’altra piccola stanza, ad una serie di impegni che prevederebbero
ben altre sedi. Allora, la proposta che arriva stasera in Consiglio Comunale ¢ quella di
ristrutturare il capannone che attualmente ¢ un capannone in una zona artigianale, una
struttura nella zona artigianale dove hanno riparo gli autobus scolastici e quindi far
diventare quella struttura una sede vera e propria con gli uffici. In questo modo noi
avremmo, potremmo anche liberare il Comune e avere altri spazi perché sapete che molti
dei nostri uffici sono in difficolta proprio dal punto di vista organizzativo e logistico e
contemporaneamente 1’Ala Servizi potrebbe avere un momento unico, una sede unica dove
poter svolgere tutte quante le attivita. Il progetto ha avuto tutti quanti i passaggi delle
Commissioni, la richiesta che ha fatto 1’Ala Servizi ¢ del febbraio 2009, ha mandato
all’ Amministrazione Comunale, il permesso, la richiesta per ricostruire in deroga ai sensi
dell’art. 14 del D.P.R. per la realizzazione della ristrutturazione dell’edificio della nuova
sede aziendale. Io quindi, questa ¢ la premessa, cioe il fatto che 1I’Ala Servizi avra la sua
sede autonoma, per quanto riguarda poi gli eventuali diciamo, gli approfondimenti per
quanto...anzi non eventuali...gli approfondimenti...per quanto riguarda il progetto,
chiederei alla Presidente di dare la parola al Direttore Generale dell’ Ala Servizi Sinatti.

Presidente Caredda: Certamente Sindaco, il Direttore Generale ¢ presente...prego
Direttore...

Direttore Generale Sinatti: Grazie Presidente. Buonasera a tutti. Abbiamo...il Consiglio di
Amministrazione dell’azienda ha ritenuto opportuno proporre questa soluzione progettuale
all’ Amministrazione Comunale, al Consiglio Comunale, in considerazione del fatto che
I’edificio attualmente utilizzato come autoparco, ritenuto potere avere delle potenzialita
diverse da quelle per le quali ¢ attualmente viene utilizzato e infatti si propone la chiusura
del piano, del primo piano dell’edificio attualmente utilizzato come autoparco, e
I’utilizzazione del piazzale antistante 1’autoparco per il parcheggio degli scuolabus. Peraltro,
questa soluzione che fu adottata qualche anno fa, ¢ sembrata poi dare le risposte diverse
rispetto a quelle attese, mi riferisco appunto all’utilizzazione come parcheggio del primo
piano, in quanto le manovre necessarie per poter arrivare a quella quota con gli scuolabus
sono abbastanza complesse e difficoltose, per cui quest’attivita ogni giorno procura degli
stress sia ai mezzi sia a chi gli utilizza, infatti ¢ necessario fare, impegnare la rampa e fare
delle manovre in retromarcia su uno spazio piuttosto ristretto, quindi questa ¢ ritenuta una,
sono ritenute queste difficolta da superare. Ecco, questa necessita si concilia con la necessita



di individuare uno spazio per locazione degli uffici dell’azienda e infatti in quel primo piano
possono essere ricavate alcuni ambiti che possono ospitare 'ufficio tributi, sicuramente
I’ufficio amministrativo, gli spazi per gli organismi dirigenti e il servizio mobilita, oltre
naturalmente al front office che consente di ricevere il pubblico in uno sportello che ¢
deputato a svolgere tutte le azioni di front office dei servizi attualmente assegnati, conferiti
all’azienda. C’¢ poi un archivio nel quale si svolgono anche, si svolge anche la funzione di
sala riunioni e un ufficio di presidenza e una stanza blindata nella quale possono essere
installate sia le apparecchiature elettroniche, server, eccetera, che conservano la banca dati e
quindi hanno necessita di una tutela della sicurezza, sia eventuale, dei valori che 1’azienda
movimenta, mi riferisco in particolare al servizio dei parcheggi a pagamento. Altra
trasformazione come dicevo, riguarda il piazzale esterno nel quale vengono realizzati una
serie di stalli dove possono parcheggiare gli scuolabus, previsti in un numero superiore
rispetto alle attuali necessita, questo per prevedere ovviamente 1’evoluzione fisiologica della
domanda che di anno in anno si ¢ manifestata e poi un parcheggio per gli utenti, cio¢ per
coloro i quali si rivolgono all’Ala Servizi per le diverse attivita che questo attualmente
svolge. Il parcheggio ¢ un parcheggio delimitato, occupa circa il 40% dell’attuale spazio
all’ingresso dell’area artigianale, ¢ delimitato e ha un percorso protetto per quanto riguarda
gli scuolabus, con un doppio cancello elettrico di entrata e di uscita, e al primo cancello
accede anche il pubblico al quale ¢ riservato il proprio parcheggio e queste due diverse
realta, cioe quella che riguarda lo scuolabus e quella che riguarda il parcheggio degli utenti,
sono separate da una fila di alberature e da un marciapiede sopraelevato. Per quanto
riguarda il progetto tecnologico, la previsione ¢ quella di utilizzare per quanto possibile
fonti di energia rigenerabili, rinnovabili e in particolare per quanto riguarda 1’uso dell’acqua
sanitaria, ¢ prevista I’installazione di pannelli solari, termici e se ce lo consentira I’economia
derivante dal ribasso d’asta a valle della gara d’appalto per la realizzazione dei lavori, il
Consiglio d’Amministrazione ¢ orientato anche all’installazione di pannelli solari
fotovoltaici per 1’alimentazione dell’energia elettrica necessaria all’ufficio, agli uffici
amministrativi che andranno ad essere ospitati all’interno di questa struttura, invece, e
termino, per quanto riguarda il piano terra, si pensa di lasciare la destinazione attuale e cioe
come autorimessa in quanto, particolari condizioni dei luoghi non consentono la
destinazione diversa e mi riferisco in particolare alla possibilita che questa zona come
talvolta accade possa essere interessata da allagamenti e quindi questa condizione ha
sconsigliato di prevedere la realizzazione di uffici al piano terra, ma di lasciare
semplicemente la destinazione attuale che ¢ quella appunto di autorimessa. In questa
autorimessa possono essere ospitati i mezzi attualmente utilizzati per la pulizia delle spiagge
ed anche per il servizio di parcheggi a pagamento. Ho concluso.

Presidente Caredda: Grazie Direttore. Interventi? Consigliere Moretti.

Cons. Moretti: Si, cerchiamo di velocizzare la discussione del punto. Noi gia in
Commissione Consiliare come PdL abbiamo rilevato alcune incongruita su questo bando: ci
sembra innanzitutto che sia stata seguita una procedura anomala, vale a dire, I’Ala Servizi
ha fatto il bando per la progettazione e il Comune invece ha messo nel proprio Triennale
delle Opere Pubbliche la spesa. Questa ¢ un cosa che francamente non abbiamo mai
riscontrato prima e cioe il Comune, nel Triennale Opere Pubbliche, mette un importo che
servira per finanziare la realizzazione di questa opera, ma non si accolla I’onere del bando
che invece viene delegato all’Ala. Allora volevamo ecco, capire, siccome in Commissione



non era stato chiarito con precisione, per quale motivo ¢’¢ questa discrepanza e cioe se
I’opera la concepisce, la programma, la bandisce 1’Ala, credo che debba essere 1’ente che
poi dispone dei fondi per realizzarla, fondi anche girati dal Comune all’Ala ma noi ci
aspettavamo di trovare un capitolo di bilancio nel nostro recente bilancio comunale
approvato nel quale ci fosse lo stanziamento all’Ala per la cifra necessaria a realizzare
quest’opera. Viceversa 1’abbiamo trovato nel Triennale come fosse un’opera che deve
realizzare il Comune. Quindi questa ¢ la prima cosa che non ci quadra, allora o si interviene
con una variazione di bilancio e si portano questi soldi in dotazione all’Ala oppure 1’Ala
reperisce fondi suoi per fare questa opera. La seconda cosa, sempre che notavamo in
Commissione, come Consiglieri del PdL, quello che ci sembra un costo abbastanza alto di
questa ristrutturazione; esiste gia una struttura che come ha detto prima il Direttore Sinatti ¢
inadeguata per ospitare gli scuolabus perché purtroppo ¢ stata progettata male, non andiamo
a cercare le cause ma comunque gli scuolabus ci entrano male, ci girano peggio, non
possono poi riuscirne e quell’area viene destinata, oggi viene destinata ristrutturandola,
viene destinata ad uffici, dei quali ¢’¢ un gran bisogno perché ci rendiamo conto che sia
I’Ala si trova in spazi ristretti, sia il Comune ¢ costretto ad ospitare 1 suoi dipendenti, anche
quelli della nostra societa partecipata. Quindi, ecco, in assenza di chiarimenti, siamo sempre
e comunque a favore della realizzazione delle opere pubbliche, in particolar modo
infrastrutturali come ¢ questa, pero ecco, ci sono due aspetti che non c¢i convincono: uno
procedurale, e siamo certi che debba essere chiarito, I’altro ¢ meramente economico e cioe
siamo convinti che quest’opera sia stata computata forse un po’ con leggerezza e cioe per
starci dentro forse il costo dell’opera ¢ stato leggermente sovrastimato, perché se andiamo a
fare un calcolo al metro quadro di quello che esce fuori, ci rendiamo conto che la stessa
struttura si costruisce da zero, anche senza strutture in cemento che invece in questo caso
gia & presente. Quindi ecco, chiediamo chiarimenti su questo. Grazie.

Presidente Caredda: Grazie a lei Consigliere Moretti. Ho iscritto a parlare il Consigliere
Battillocchi...Consigliere Battillocchi...

Cons. Battillocchi: Grazie Presidente. Io confermo il nostro voto favorevole su questa
proposta e vorrei ripetere quanto ho gia chiesto in Commissione, che venga riesaminata
I’area parcheggi, 1’utilizzo dell’area parcheggi esterna perché viene sottratta al parcheggio
pubblico un’area a beneficio dell’ Ala Servizi, dove vengono collocati i pullman e mentre sul
fronte dei giardini, vengono collocati, una decina, non so quanti sono, di posteggi per auto
che non hanno ragione d’esistere nel senso che, chi utilizza quella, in modo...in questa
maniera vengono utilizzate in modo selettivo solo per 1’Ala Servizi, quando invece possono
trovare spazio nel parcheggio pubblico e ridurre I’area di pertinenza, quindi va bene per 1
pullman, va bene, ma non vedo perché si debba fare un parcheggio per auto quando c’¢ tutto
il resto del parcheggio pubblico a disposizione e che invece in questa maniera, quei posteggi
che verrebbero preclusi all’utilizzo nel pomeriggio quando 1’Ala non funziona, quando i
servizi non funzionano, perché sono riservati agli uffici, quindi chiedo di rivedere
quest’aspetto, per il resto non...mi rimetto a quello che ¢ stato predisposto dagli uffici.

Presidente Caredda: Grazie Consigliere Battillocchi. Ha chiesto nuovamente la parola il
Sindaco.



Sindaco Paliotta: Per quanto riguarda il piano delle opere pubbliche, ¢ stato chiarito in
Commissione o nella riunione dei Capigruppo, francamente adesso non ricordo la sede, che
diciamo impropriamente compare nel piano triennale ma diciamo di fatto ¢ un’opera
dell’Ala, I’Ala richiede 1’autorizzazione al progetto, poi diciamo tutte gli oneri saranno gia
dalla partenza, a carico dell’Ala. Riprendendo la considerazione del Consigliere
Battillocchi, ormai 1 parcheggi mancano...prego?...vabbe, poi sentiremo il Direttore
dell’Ala...per quanto riguarda invece I’aspetto dei parcheggi, ormai siamo talmente, un
paese talmente vivace diciamo complessivamente, che i parcheggi cominciano a mancare
pure lontano dal centro, pure in quella zona. Io stavo facendo adesso una considerazione,
Battillocchi, che il piano dell’artigianato fatto molto bene su tutti i punti di vista compreso
anche quello degli standard, ha proprio a fianco di quel parcheggio, una grande area verde;
chiaramente il verde ¢ sempre importante, perd a confine, quindi, fuori del piano
dell’artigianato, a confine, c’¢ un’altra grande zona verde, diciamo sistemata in parte, in
parte non sistemata, quindi adesso, previa intanto valutazione urbanistica e poi previa anche
valutazione del Consiglio Comunale, comunque una parte di quell’area che adiacente,
potrebbe diventare un parcheggio perché se poi 1 parcheggi servono, servono...ripeto: in un
punto nel quale di verde ce n’¢ molto perché ce n’¢ anche aldila diciamo della strada, fuori
piano di zona, c’¢ una bella striscia verde che tra I’altro viene anche mantenuta, pero quella
¢ fuori del piano di zona. Comunque, ripeto, si puo rivalutare, cioe 1’osservazione sul fatto
che 1 parcheggi anche li siano un’esigenza, noi la raccogliamo e vedremo dal punto di vista
diciamo urbanistico e di zona, come possiamo raccoglierlo.

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Battillocchi.

Cons. Battillocchi: Soltanto per chiarire meglio il concetto: riservando 10 parcheggi o
quelli che siano, ad uso esclusivo dell’Ala, quindi sono gli autisti che la mattina arrivano e
parcheggiano e poi prendono il pullman e vanno a fare il loro servizio, ritornano e trovano
la macchina; nel pomeriggio, nelle ore in cui non c¢’¢ questo servizio, rimarrebbero preclusi
all’utilizzo perché sono all’interno di quella fascia. Se invece questi parcheggi, cioe gli
autisti, chi ¢ che sia, puod trovare tranquillamente il posteggio nella parte ampia di
parcheggio pubblico, quelli non hanno ragione d’esistere, tutto qui.

Presidente Caredda: Grazie Consigliere Battillocchi. Consigliere Voccia, ha chiesto la
parola, prego.

Cons. Voccia: Grazie Presidente. Buonasera a chi ci ascolta. Presidente, noi le chiedevamo
5 minuti di sospensione del Consiglio, per fare una verifica per quanto riguarda il bilancio
dell’Ala e il bilancio del Comune. C’abbiamo la spinettina, con 5 minuti riusciamo a
intenderci, cosi non si creano turbative in chi ci ascolta. Grazie.

Presidente Caredda: Va bene, il Consiglio Comunale riprende fra 5 minuti.

Sospensione del Consiglio Comunale



Alla ripresa dopo la sospensione
OGGETTO: Verifica del numero legale.

Presidente Caredda: Consiglieri in aula per favore, riprendiamo il Consiglio Comunale
dopo la sospensione, Dottoressa Boccato per favore 1’appello...

La Dott.ssa Boccato nel ruolo del Segretario Generale, procede all’appello nominale dei
presenti per verificare la regolarita della seduta del Consiglio Comunale.

Dott.ssa Boccato: Paliotta Crescenzo, Ardita Giovanni...

Presidente Caredda: ...silenzio! Silenzio in aula! Silenzio...

Dott.ssa Boccato: ...Asciutto Franca...

Presidente Caredda: ...silenzio in aula per favore!

Dott.ssa Boccato: ...Astolfi Massimo,Battillocchi Roberto...

Presidente Caredda: ...Polizia Municipale, per cortesia intervenite? Grazie...

Dott.ssa Boccato: ...Caredda Maria Antonia, Cervo Sergio, Chiappini Antonio, D’Alessio
Nardino, Di Girolamo Francesca, Fioravanti Augusto, Garau Roberto, Gregori Marco,
Lauria Giorgio, Leccesi Angelo, Loddo Giuseppe, Moretti Filippo, Penge Stefano, Ruscito

Piero, Voccia Antonio, Zonetti Andrea. ..

Presidente Caredda: ...ci ha raggiunto anche il Consigliere Battillocchi...



OGGETTO: “Realizzazione nuova sede aziendale Ala Servizi. Approvazione progetto
ai sensi dell’art. 14 del D.P.R. 380 del 2001”

Presidente Caredda: Consigliere Voccia, lei aveva chiesto la sospensione...

Cons. Voccia: Si Presidente, perché c’¢ qualche incongruenza nel bilancio, tecnicamente
noi questa richiesta che stiamo discutendo stasera, a noi nel bilancio datoci, consegnatoci
dall’ Amministrazione che 1’ha ricevuto dall’Ala, noi non 1’abbiamo mai ricevuto! Cioe,
sono delle voci che a noi tecnicamente ¢i mancano, tant’e vero che siamo andati a vedere sul
bilancio votato che sarebbe quello ufficiale che noi abbiamo e questa, a questa appendice
che 1l Direttore Generale, Dott. Massimo Sinatti, ci dice che viceversa invece c’era...invece
non I’abbiamo mai avuto, apposta parlavamo che nelle opere triennali del bilancio né del
Comune né dell’ Ala esistessero, perché non c’¢, I’abbiamo andata a verificare due minuti fa.
Ecco questa ¢ la nostra obiezione, noi che siamo contrari, perché noi siamo favorevoli alle
opere pubbliche, ci mancherebbe, ma vorremmo quantomeno avere quella chiarezza che
quello che stiamo votando ¢ un voto significativo, cioe reale, cosa che quando noi abbiamo
votato quel punto, noi quest’appendice non I’abbiamo ricevuta; dunque, parlavamo di
un’altra cosa. Grazie Presidente.

Presidente Caredda: Grazie a lei, interviene il Sindaco con un intervento chiarificatore sul
punto.

Sindaco Paliotta: Guardi che, Consigliere...grazie Presidente...guardi Consigliere, qui
abbiamo 1l verbale dell’assemblea del 3 aprile 2009, del Consiglio di Amministrazione
dell’Ala controfirmato dal Presidente del Collegio dei Revisori e da tutti i Revisori, dal
Presidente dell’Ala Servizi e dal Direttore che allora svolgeva le funzioni di Segretario, ¢
quello che poi c’¢ stato inviato e in quello che c’¢ stato inviato, c’¢ il piano degli
investimenti e in questo piano degli investimenti c’¢ scritto ‘“Realizzazione nuova sede
aziendale dell’Ala Servizi”; questo ¢ quello che abbiamo votato in Consiglio Comunale.
L’unico ricevuto da noi ¢ questo e questo abbiamo portato in Consiglio Comunale.

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Consigliere Moretti, ha facolta di parlare.

Cons. Moretti: Si, il fatto che quel documento sia firmato da tutti quanti, poi in realta ci
dice che ne hanno preso visione; in tempi passati pure ci sono stati documenti firmati dai
Consiglieri d’ Amministrazione e dal Collegio dei Revisori e ci siamo trovati con 400.000
euro di debiti che il Comune ha dovuto ripianare, quindi ci preoccupavamo di non trovarci
in una situazione analoga da qui a qualche tempo. Che il documento degli investimenti
allegato al bilancio dell’ Ala Servizi, non sia stato consegnato in Commissione, ¢ un dato di
fatto perché nessuno di noi ’ha mai visto. Quello che ho visto adesso, che ha esibito il
Direttore Sinatti peraltro, visto che ¢ un’opera pubblica che si finanzia con un mutuo,
dovrebbe vedere una voce nelle uscite come entrata del mutuo, cosa che nel bilancio che
c’abbiamo noi dell’ Ala Servizi non ¢ assolutamente prevista. Il Direttore Generale dice che
questo accade perché I’opera viene concepita quest’anno ma parte come ammortamento,
come pagamento delle rate, dal 2010 e allora si dovrebbe andare a vedere nel pluriennale se
questo c’¢, ma non ¢ vero, perché se lei prende quel foglio che ha esibito adesso, trova un
numero secco nel 2009, cosi come se 1’opera iniziasse, fosse conclusa e fosse pagata,
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probabilmente c’¢ qualcosa di scritto male, di contabilmente errato da un punto di vista,
come posso dire, formale e non nei numeri. Sono sicuro che I’ Ala sapra come pagare un
mutuo di 700.000 euro, adesso non so distribuito in quanti anni perché nemmeno questo
siamo riusciti a capire e se questo mutuo verra pagato con i proventi delle farmacie, visto
che quest’anno 1’ Ala ha dichiarato che chiudera con un utile di pochi migliaia di euro e non
sono certo sufficienti a pagare, dal prossimo anno se 1’utile rimane lo stesso, non sono certo
sufficienti a pagare le rate di mutuo. Allora vuol dire che nel bilancio pluriennale doveva
essere prevista la fonte di pagamento delle rate, perché se quest’anno 1’ Ala chiude pressoché
in pari, non so se quest’altro anno il bilancio viene riconfermato tale, come fa a ricavare 1
soldi per pagare questo mutuo; semplicemente questo ci domandavamo, visto che in un
passato veramente recente, lo ripeto, ci siamo trovati con un buco dell’ Ala che ammontava a
quasi 500.000 euro. Grazie.

Presidente Caredda: Grazie a lei. Sindaco...

Sindaco Paliotta: Nelle sue considerazioni sta anche la risposta nel senso che noi ad
esempio, il bilancio del Comune di Ladispoli quest’anno prevede 6 milioni di investimento
ma le rate di ammortamento non sono previste certo quest’anno perché sono mutui che se va
bene prendiamo entro quest’anno e cominceremo a pagare il prossimo anno, quindi la
considerazione che lei stava facendo ¢, esattamente anche, contiene anche la risposta. Se poi
parliamo di previsioni del futuro andamento dei ricavi, quello & un altro discorso; dal punto
di vista formale, diciamo, giuridicamente, dal punto di vista amministrativo ¢ perfettamente
come stiamo dicendo.

Presidente Caredda: Grazie Sindaco. Consigliere Penge.
Cons. Penge: Vai...vai...
Presidente Caredda: ...Consigliere Voccia...

Cons. Voccia: Allora, se si comprende bene ‘ste rate del mutuo vengono finanziate dal
Comune e non dall’Ala, cioe ¢ il Comune che chiede il mutuo, non lo chiede 1’Ala Servizi,
ma bensi ¢ un’opera che sara a carico delle casse comunali, perché se queste rate poi vengo
scorporate dai 6 milioni che lei diceva un attimo fa, nun se capisce perché 1’opera non la
finanzia totalmente e la esegue totalmente il Comune, e che 1’Ala...questo non si
comprende...

Sindaco Paliotta: ...scusi Presidente, se posso...
Presidente Caredda: ...replica il Sindaco poi il Consigliere Penge...

Sindaco Paliotta: Forse stasera non riusciamo a capirci...allora...ho detto...ma scusate,
adesso se vogliamo fare altre 2 — 3 ore di schermaglie formali, allora io ho detto che nelle
considerazioni del Consigliere Moretti c’era anche la risposta nel senso che ad esempio,
Consigliere Voccia mi segua, ad esempio noi nel Comune di Ladispoli, il suo bilancio
prevede circa 6 milioni di investimento quest’anno, ma non prevede le rate di
ammortamento quest’anno perché cominceranno dal prossimo anno. Cosi come noi
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facciamo, cosi si comporta 1’Ala, cioe¢ prevede un investimento quest’anno e le rate di
ammortamento vanno al prossimo anno. Punto. Basta. Quindi, ripeto e ribadisco che fa parte
del piano delle opere dell’Ala Servizi e quindi I’ Ala Servizi si comportera di conseguenza
come ad esempio noi facciamo per il nostro bilancio.

Presidente Caredda: Consigliere Penge.
Cons. Penge: Si, i0...che devi dirgli? Replica...vai...
Presidente Caredda: Consigliere Penge...

Cons. Penge: ...si, aldila di questo atto formale e come al solito gli atti vanno e vengono,
non si trovano mai e quello li che ¢’ha portato il Direttore Generale sinceramente neanche 1o
I’ho mai visto né in Commissione, né da altre parti e tra I’altro ¢ pure incompleto, nun c’ha
nemmeno i dati e pero aldila di questo, la questione ¢ questa: 1’Ala Servizi adesso si va ad
assumere un mutuo per completare...per fare partire un’opera che tra I’altro ¢ molto costosa
e anche li sarebbe da fare una valutazione precisa per 1 costi e tutto il resto e naturalmente
questo comportera delle rate da pagare e questo fara si che un bilancio che ¢ stato portato in
pareggio dopo tutte le vicissitudini che si sono susseguite in questi anni di cui tutti insomma
ne siamo a conoscenza, avremmo un bilancio dell’ Ala Servizi che probabilmente in futuro,
avra un’incisione molto forte sul suo bilancio in modo negativo e quindi io penso fare
un’operazione di questo genere su un bilancio che ¢ andato in pareggio, significa gestire
molto male 1’azienda perché si riportera 1’azienda probabilmente dato che 1 ricavi delle
farmacie non bastano piu oramai, e dato che appunto molta negativita era data appunto dal
trasporto degli autobus e questo qui appunto portera il bilancio dell’ Ala Servizi a una forte
negativita nei prossimi anni perché comunque gli ammortamenti saranno molto elevati e
cosi via. Questo qui pero la questione piu grave ¢ che questi costi poi alla fine ricadranno
pure sul Comune perché comunque il Comune ¢ proprietario dell’ Ala Servizi. Tutto questo
come al solito, non era previsto nelle programmazioni e quindi ce la ritroviamo di capo...ce
la ritroviamo appunto tutta addossata a questi bilanci e questo sinceramente a noi ci
preoccupa perché nei prossimi anni avremo questi bilanci che su cui non si possono fare
miracoli, a meno che si cambiera forma societaria come si prevede forse in futuro di far
diventare 1’Azienda Speciale una Societa per Azioni e quindi sinceramente questo ci
preoccupa fortemente perché non si segue una sana gestione, ma si segue una gestione cosi
a vista, che sicuramente portera gravissimi problemi, non solo al bilancio dell’Ala Servizi,
ma anche del nostro Comune. Grazie

Presidente Caredda: Grazie a lei. Se non ci sono altri interventi...nessun altro
intervento?...Consigliere Voccia...

Cons. Voccia: Dunque, per chiudere quest’argomento, come le dicevo prima e come il
nostro Capogruppo ha evidenziato, noi non siamo contrari ad opere pubbliche e questo
vorremo essere una volta per tutti chiari. Quello che non ci convince ¢ il motivo, le
motivazioni perché a noi certa documentazione che poi guarda caso ¢ stata votata in aula,
noi non c’e stata consegnata. Anche per una discussione serena, accesa, come ve pare a voi,
pero nessuno della minoranza, nessuno, ribadisco, nessuno, ha ricevuto quell’appendice che
stasera il Direttore Generale c’ha evidenziato. Pertanto noi ribadiamo che quando si decide
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qualche cosa sulla collettivita, sugli interessi generali del paese, la minoranza, anche se
minoranza, ha il diritto, ha il diritto di esaminare tutti 1 documenti che vengono portati in
aula e non che ci accorgiamo a distanza di un mese dalla votazione, che ci sono documenti
che a noi non ci sono stati consegnati, forse per un errore di ufficio, forse per un errore di
trasmissione, pero resta il fatto che noi prendiamo conoscenza questa sera e pertanto, i0 a
nome del PAL non votiamo né a favore, né contro, ci asteniamo sulla questione, pero
ribadisco il concetto che abbiamo il diritto di avere tutti i documenti che vengono portati in
aula; e non ¢ possibile che dopo, a distanza di un mese, di due mesi, escono fuori appunti o
appendici che guarda caso sono stati votati nell’aula. Grazie.

Presidente Caredda: Grazie a lei. Sindaco per concludere I’argomento.

Sindaco Paliotta: Io voglio rimanere in un tono oltre che di correttezza, di rispetto
reciproco, perd i0 non ammetto € non anzi, non accetto che vengano gettati dubbi sulla
correttezza anche formale: la delibera che ¢ stata votata in aula comprendeva questa cosa, i
Consiglieri Comunali stanno qui per votare ed esaminare, poi se nessuno di noi ha I’obbligo
di leggersi 100 pagine dall’inizio alla fine, puo non averle lette, a me ¢ capitato un paio di
volte per carita, me ne assumo io la...perd insomma cosi ¢ andata...quindi, pero....questa...

Presidente Caredda: Consigliere Voccia, faccia concludere!

Sindaco Paliotta: Consigliere Voccia! Quindi dal punto di vista anche formale, quello che
abbiamo votato ¢ quello che poi fa testo. Per quanto riguarda le altre cose, 10 rispetto la
posizione dei Consiglieri che ¢ stata detta prima, voglio solo ricordare che in una citta che
cresce con ritmi impressionanti, debbono crescere anche le infrastrutture, in una citta dove
siamo costretti qualche volta a far lavorare gli impiegati, i lavoratori, in 5 — 6 stanze, in 5 —
6 persone in una stanza, abbiamo il dovere di ampliare tutto, dalle scuole agli uffici perché
non solo dobbiamo lavorare meglio, dobbiamo sviluppare le societa e dobbiamo anche
rispettare 1 diritti dei lavoratori che attualmente purtroppo spesso lavorano uno vicino
all’altro. Quindi, 1 motivi...¢ un’opera infrastrutturale, ad una societa che sta crescendo, in
una citta che sta crescendo, ¢ per questo che riteniamo giusto I’investimento.

Presidente Caredda: Consigliere Moretti...
Sindaco Paliotta: Si pero...
Presidente Caredda: ...in chiusura...

Sindaco Paliotta: ...eh no, la chiusura la fa la Amministrazione Presidente...Le ricordo che
la fa la Amministrazione...

Presidente Caredda: ...vuole replicare, non leviamo la parola al Consigliere...
Cons. Moretti: Io brevemente per contestare al Sindaco il fatto che quest’anno
dovra...deve ammettere che la votazione sul bilancio si ¢ svolta in maniera a dir poco

anomala, mentre noi diligentemente, come tutti gli anni, nei tempi che la Amministrazione
ha previsto, abbiamo presentato, protocollandoli, i nostri emendamenti, voi vi siete

13



presentati in Consiglio Comunale, la sera della votazione del bilancio, parlo di quello
comunale, con una serie di emendamenti infiniti che non erano mai stati protocollati ne
portati in commissione. Sulla fiducia...si ¢ cosi Sindaco, € cosi, a noi non ci ¢ mai arrivato
nulla e se li avete protocollati non sono ripassati dalla commissione, come ¢ giusto che fosse
stato e, quindi abbiamo fatto un grosso sforzo, vi abbiamo dato fiducia su quello che
pensiamo sia stato un importante passo, perché quegli emendamenti erano prevalentemente
indirizzati ad opere infrastrutturali. Quindi Lei non puo dire che I’opposizione non ha avuto
responsabilita e non si ¢ apprestata a comprendere la particolare situazione nella quale
lavorano con difficolta i dipendenti comunali e si incontro ad opere pubbliche che devono
soddisfare una popolazione crescente. Lo sappiamo questo. Ce lo stiamo ripetendo da anni,
perd non puo essere pill una scusa, ne il fatto che la popolazione cresce, ne il fatto che
I’organico comunale ¢, diciamo, al di sotto di quello che prevederebbe la pianta organica.
Quindi facciamo tutti quanti un po, come posso dire, un atto di fede e rimettiamoci alle
disponibilita che abbiamo. Noi abbiamo accettato, da una parte, che la procedura non fosse
proprio quella prevista, dall’altra parte perd non puo venire Lei Sindaco e farci anche
rimprovero. Francamente non lo accetto. Se vuole farci rimprovero allora si organizzi
meglio, rispetti 1 tempi, protocolli gli emendamenti, lei e la sua maggioranza e poi dopo noi
se facciamo qualcosa di sbagliato siamo disposti ad accettare rimproveri. Cosi, francamente,
li respingo al mittente le sue cose.

Presidente Caredda: Grazie. Il Sindaco.

Sindaco Paliotta: Consigliere, chi ha avanzato per primo dubbi sulla correttezza non sono
stato 1o, sul fatto della buona fede io I’ho sempre riconosciuta a tutti, ho detto che 1o per
primo ho votato bilanci di cento pagine e non le avevo lette tutte e cento, quindi dopo
qualche mese qualcuno poteva dirmi “perché non ti sei accorto di quella cosa?” io avrei
detto, non avevo letto tette e cento le pagine. Io ho richiamato 1’attenzione sul fatto che noi
abbiamo deliberato quello che poi fa testo e non sto accampando ne alibi ne scusanti.
Quando ricordavo che alcuni lavoratori stanno in cinque in una stanza, non per dire che poi
possono sbagliare, sto dicendo che il futuro ¢ dare a...ma questo tutti, pure da soli in una
stanza si puo sbagliare, i0 stavo dicendo un’altra cosa, stavo dicendo che siccome questa
citta ha bisogno di spazi e di servizi, per questo vediamo con, diciamo, con positivita questo
investimento. Tutto qui. Poi, io I’ho detto nella sede, nel momento della votazione del
bilancio, ho sempre apprezzato la costruttivita della posizione della minoranza, abbiamo
anche preso atto di alcune proposte, questo I’ho detto allora, lo ripeto adesso non ci sono
problemi.

Presidente Caredda: Consiglieri la discussione adesso ¢ chiusa, quindi...se non...la
maggior parte dei Consiglieri ha fatto anche la dichiarazione di voto, se non ci stanno
ulteriori dichiarazioni di voto, possiamo mettere in votazione il punto. Allora Consiglieri,
realizzazione di una nuova sede aziendale Ala Servizi, approvazione progetto ai sensi
dell’articolo 14 del D.P.R. 380 — 2001. Chi ¢ favorevole alla sua approvazione alzi la mano.

La Segretaria Generale procede con il conteggio della votazione in aula

Dott.ssa Boccato: 1,2,3,4,5,6,7,8...9,10,11...12,13,14.
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Presidente Caredda: Chi ¢ contrario?...hi si astiene?
La Segretaria Generale procede con il conteggio della votazione in aula
Dott.ssa Boccato: quattro astenuti.

Presidente Caredda: Il punto ¢ approvato.
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OGGETTO: “Modifiche al regolamento per la concessione degli impianti sportivi
comunali”

Presdiente Caredda: Punto quattro. Modifica al regolamento per la concessione degli
impianti sportivi comunali. Relaziona I’ Assessore Ascani.

Sindaco Paliotta: stanno verificando una cosa

Presidente Caredda: Dobbiamo verificare quindi sul punto quattro...
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OGGETTO: “Atto di indirizzo in ordine alla risoluzione delle problematiche inerenti
il rilascio delle concessioni demaniali per I’anno 2009”

Presidente Caredda: possiamo passare allora al punto cinque per non perdere tempo, atto
di indirizzo in ordine alla risoluzione delle problematiche...deve chiarire un punto
I’ Assessore Ascani...¢ necessaria una sospensione di cinque minuti? Cinque minuti di

sospensione. Cinque.

Sospensione del Consiglio Comunale
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Alla ripresa dopo la sospensione

OGGETTO: “Modifica Regolamento per la concessione degli impianti sportivi
comunali”

Presidente Caredda: Riprendiamo i lavori del Consiglio Comunale. Dottoressa per favore
I’appello.

La Dott.ssa Boccato nel ruolo del Segretario Generale, procede all’appello nominale dei
presenti per verificare la regolarita della seduta del Consiglio Comunale.

Dott.ssa Boccato: Paliotta Crescenzo, Ardita Giovanni, Asciutto Franca, Astolfi Massimo,
Battillocchi Roberto, Caredda Maria Antonia, Cervo Sergio...non c’e... Chiappini Antonio,
D’AlessioNardino, Di Girolamo Francesca, Fioravanti Augusto, Garau Roberto, Gregori
Marco,Lauria Giorgio, Leccesi Angelo, Loddo Giuseppe, Moretti Filippo, Penge Stefano,
Ruscito Piero, Voccia Antonio, Zonetti Andrea...

Presidente Caredda: Allora, Assessore Ascani, ¢ pronto per relazionare sul punto quattro,
modifica Regolamento per la concessione degli impianti sportivi comunali?

Ass. Ascani: Si, grazie Presidente. Praticamente questa ¢ una modifica al Regolamento che
abbiamo gia approvato, dovevamo aggiungere delle postille in quanto non era attuabile cosi
come approvato...si i0 leggo adesso 1’ Appendice che abbiamo fatto ultimamente, adesso,
anche per gli altri Consiglieri. Per I’anno corrente, il termine sopra indicato ¢ limitato alla
data del 30 giugno, altrimenti eravamo rimasti alla data del 30 aprile che ovviamente era gia
passato, quindi era solo questa piccola modifica. So che ¢ passata in Commissione, i0
ho...eh?...prego?...chiedo che venga votato da tutti i Consiglieri...grazie Presidente...

Presidente Caredda: Grazie a lei. Consigliere Voccia.

Cons. Voccia: No, questa ¢ la dimostrazione che quando vengono convocate le
Commissioni, si lavora nelle Commissioni, poi alla fine si viene in Consiglio Comunale,
con tre minuti si approvano le delibere e questo ¢ quello che succede per questa delibera
perché noi siamo stati in Commissione, 1’abbiamo approvata, I’abbiamo discussa e stasera
daremo...abbiamo dato chiaramente un nostro contributo e stasera daremo voto favorevole.

Presidente Caredda: Grazie a lei. Se non ci sono altri interventi...Assessore Autullo,
voleva dire qualche cosa? No, non vuole dire niente. Se non ci sono altri interventi,
possiamo mettere in votazione il punto. Allora stiamo votando modifica Regolamento per la
concessione degli impianti sportivi comunali. Chi ¢ favorevole alla sua approvazione, alzi la
mano.

La Segretaria Generale procede con il conteggio della votazione in aula

Dott.ssa Boccato: 6 e 4...10...12...13...14...15...16...17(diciassette)...Penge e Ardita
mancano...l7(diciassette) favorevoli...

18



Presidente Caredda: ...Consigliere Penge, sta rientrando in aula? ...no...va bene...quindi
dichiariamo la votazione chiusa all’unanimita...

Dott. ssa Boccato: ...17 (diciassette) favorevoli su 17 (diciassette) presenti...

Presidente Caredda: ...presenti...quindi il punto & approvato... Allora punto n. 5 “Atto di
indirizzo in ordine alla risoluzione delle problematiche inerenti al rilascio delle concessioni
demaniali per I’anno 2009”. Relaziona il Consigliere Garau?...5 minuti di sospensione...va

bene? Riprendiamo alle 22.25

Sospensione del Consiglio Comunale
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Alla ripresa del Consiglio Comunale

OGGETTO: “Atto di indirizzo in ordine alla risoluzione delle problematiche inerenti
al rilascio delle concessioni demaniali per I’anno 2009”

Presidente Caredda: Dottoressa Boccato per cortesia...io ho suonato la campanella tre
volte...

La Dott.ssa Boccato nel ruolo del Segretario Generale, procede all’appello nominale dei
presenti per verificare la regolarita della seduta del Consiglio Comunale.

Dott.ssa Boccato: Pronto...Paliotta Crescenzo, Ardita Giovanni, Asciutto Franca, Astolfi
Massimo, Battillocchi Roberto, Caredda Maria Antonia, Cervo Sergio...non c’e... Chiappini
Antonio, D’Alessio Nardino, Di Girolamo Francesca...ci sei o no?... Fioravanti Augusto,
Garau Roberto, Gregori Marco,Lauria Giorgio, Leccesi Angelo, Loddo Giuseppe, Moretti
Filippo, Penge Stefano, Ruscito Piero, Voccia Antonio, Zonetti Andrea... Ardita Giovanni
c’e, entra anche il Consigliere D’Alessio Nardino...

Presidente Caredda: ...anche Battillocchi...
Dott.ssa Boccato: ...Asciutto, Battillocchi...il numero e legale...

Presidente Caredda: Grazie Dottoressa...allora il punto...ha chiesto la sospensione il
Consigliere Garau? Tutto apposto si? Chiarito? Punto n. 5 “Atto di indirizzo in ordine alla
risoluzione delle problematiche inerenti al rilascio delle concessioni demaniali per 1’anno
2009”. Relaziona il Sindaco.

Sindaco Paliotta: Si, il punto torna in Consiglio Comunale, stavolta sottoforma di delibera
dopo essere stato discusso piu volte sottoforma di mozione. Io provo a riepilogare i termini
fondamentali della questione, che pero sono ben noti ai Consiglieri, vedo anche la
delegazione dei rappresentanti dei balneari e penso anche ai cittadini che seguono un po’ la
vita politica di Ladispoli. Diciamo che cosa sta accadendo da qualche anno: che il Governo,
qualche anno fa, ha nell’ambito di una manovra pit complessiva, rivalutato alcuni canoni
tra cui quelli degli stabilimenti balneari. Il dato ¢ che in questa rivalutazione sono stati messi
dei parametri che penalizzano alcune realta, nel senso che in casi come quello di Ladispoli
ma anche di altre citta del Lazio, sicuramente anche in altre regioni d’Italia, I’aumento non ¢
stato quello che si poteva ipotizzare, anche se magari corposo ma diciamo non di 20 — 30
volte come ¢ accaduto in certe realta. Questo ¢ accaduto perché I’errore secondo noi, ¢ stato
e devo dire anche secondo il Parlamento, perché poi pil volte il Parlamento ¢ tornato con
delle mozioni per dire “Rimettiamo in discussione la cosa”, perd finora di fatto non ¢
accaduto. L’errore ¢ stato quello di agganciare la rivalutazione alle quote dell’Osservatorio
Immobiliare e quindi valutare I’'immobile che sta, in questo caso lo stabilimento balneare
che sta sul demanio, come se fosse un immobile privato che sta all’interno della citta. Per
fare un esempio: uno stabilimento della zona centrale di Ladispoli, viene valutato come un
negozio di Viale Italia, ora ¢ chiaro che questo si capisce bene, che porta ad aumenti molto
molto alti e in realta, che pure hanno un nome turistico maggiore, questo non ¢ accaduto
perché 1i accade il contrario: ci sono cittd come Taormina o Forte dei Marmi, dove il valore
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dello stabilimento ¢ piu alto degli immobili che sono retrostanti, ma senza scendere nel
dettaglio, io dico soltanto alcune cose: lo stesso Parlamento che ha approvato la norma di
rivalutazione, qualche anno fa piu volte con delle mozioni, si ¢ espresso dicendo che
insomma praticamente ha ammesso il Parlamento di aver fatto un errore. Di fatto per
tutt’oggi, il Parlamento e nemmeno il Governo sono riusciti a rimediare a questo errore
perché nonostante le promesse, siamo ancora alla normativa pregressa. Che cosa allora ci
proponiamo? Noi ci proponiamo di, intanto ci sono stati una serie di atti, di passi, di
passaggi che abbiamo fatto: abbiamo parlato con Demanio, abbiamo parlato con la regione,
abbiamo fatto un po’ da capofila rispetto ai Comuni, quantomeno i Comuni del nord del
Lazio e quindi abbiamo fatto una riunione nella quale c’erano Santa Marinella, Tarquinia,
alcuni di Fiumicino, quindi abbiamo cercato di coordinare un deliberato che nei fatti dicesse
“Cerchiamo di considerare le somme che pagheranno gli stabilimenti balneari”, un acconto
su quello che eventualmente sara deciso dal Parlamento, quindi restiamo nell’ambito delle
tariffe precedenti aggiornate ai canoni Istat, perché non solo il Parlamento piu volte ha detto
che questa norma va rivista, ma addirittura dei tribunali I’hanno rimandata alla Corte
Costituzionale con un dubbio di costituzionalita, cioe il tribunale di Sanremo ha detto
“Come puo essere costituzionale una legge che non decide in maniera precisa, ma aggancia
una cifra, un parametro, un affitto, a un osservatorio che non ¢ quello ufficiale dello Stato,
ma ¢ un osservatorio che risente di troppi fattori che sono del tutto estranei alla logica del
Demanio”. Quindi, essendoci questa pendenza davanti alla Corte Costituzionale del
provvedimento, essendoci stati due volte mozioni del Parlamento che si sono di fatto
impegnate a ridiscutere una legge valutata non giusta, di fronte a tutta questa situazione, noi
di fatto diciamo, prendiamo un provvedimento che consenta di superare 1’estate, ¢ chiaro,
questo 1’abbiamo detto piu volte, se poi il Governo e il Parlamento entro quest’anno non
decidono, non ci sono altri passaggi che il Comune puo fare; per ora, invitiamo il Demanio
ad accettare delle somme in acconto e poi dopo settembre tutto sara deciso in maniera
definitiva. Io ho cercato di riassumerlo, comunque inviterei, propongo alla Presidente
appunto poi di passare la parola al Delegato al Demanio, all’ Arenile Garau, che in maniera
pil dettagliata potra illustrarci cosa si propone al Consiglio Comunale.

Presidente Caredda: Prego Consigliere Garau.

Cons. Garau: Si, grazie Presidente. Buonasera a tutti...beh, il Sindaco ¢ stato molto chiaro
nel senso che oggi ci ritroviamo dentro una situazione di grossa difficolta nel senso che noi
potevamo revocare le concessioni, cosi come previsto dalla legge, ma ecco, la storia come
illustrata dal Sindaco, ci troviamo di fronte ad una situazione abbastanza delicata che ¢
quella fino al 2008 anzi, fino a fine 2008, I’ Amministrazione ha dovuto seguire una delibera
regionale che appunto ci dava alcune indicazioni e noi 1’abbiamo seguita; nel momento in
cui 1 nostri uffici stavano prendendo provvedimenti e fare degli atti appunto necessari,
siamo stati invitati appunto ad aspettare a fare delle scelte importanti perché erano in fase di
emendamento la stessa Finanziaria per correggere come ricordava il Sindaco, questo errore
appunto commesso a suo tempo. Cosi non ¢ stato: oggi ci troviamo nella fase appunto
d’inizio stagione e quindi responsabilmente abbiamo ritenuto inopportuno avviare appunto
laddove cosi come previsto dalla legge, le revoche delle concessioni e quindi con questo
atto si da una concessione provvisoria per far fare la stagione ad alcuni concessionari
appunto che hanno aperto il contenzioso e alcuni contenziosi come ricordava il Sindaco, ma
anche per verificare alcuni atti che il Governo ha avviato e quindi se questi atti avranno un
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effetto appunto concreto su questa modifica appunto della Legge Finanziaria del suo enorme
del...appunto...la Legge Finanziaria del 2007. Quindi noi proponiamo, e diamo indicazioni
agli uffici, di dare una concessione momentanea, temporanea fino a dicembre 2009,
chiedendo ai concessionari una fideiussione bancaria o assicurativa a garanzia degli anni
non versati quindi, se ¢ ovvio che fine 2009 non succedera qualcosa, e quindi non siamo
certo noi 1 legislatori in questo caso, se non succedera niente, noi saremo costretti a rifarci
su queste fideiussioni a garanzia appunto di quello dovuto; questo a garanzia anche dei
Consiglieri Comunali che io ringrazio e chiedo un voto unanime a questo deliberato perché
ci stiamo assumendo, questo ¢ un atto che probabilmente ¢ il primo atto del litorale del
Lazio che sara seguito anche da altri Comuni, stiamo...abbiamo parlato con qualche collega
dei Comuni vicini che stanno in attesa dell’approvazione della delibera, quindi sara anche
un atto, come dire, che aprira le acque a questa soluzione che probabilmente adotteranno
anche altri Comuni, quindi io chiedo un voto unanime perché qui non c’¢ nessuna
valutazione di tipo politico, ma c’¢ soprattutto, ecco, un atto di responsabilita rispetto a delle
situazioni che sono veramente precarie, quindi ecco, il Consiglio in questo ¢ garantito da un
atto deliberativo che indica i modi come poi appunto dovranno garantire le casse erariali dei
canoni dovuti se cosi saranno ricalcolati o calcolati o modificati, quindi, il Consiglio in
questo, credo che sia abbastanza garantito. lo ripeto, ringrazio il Sindaco che appunto, negli
incontri che ci sono stati, ha sostenuto iniziativa di questo tipo e quindi ecco noi, come
Amministrazione, sempre vicini alle problematiche del Demanio, alcune volte lo Stato
dimentica, forse fa soltanto I’incasso di canoni e non si preoccupa poi di quello che accade
realmente sul territorio, quindi credo di aver detto tutto, e ringrazio a tutti voi...

Presidente Caredda: Grazie a lei. Se non ci sono interventi sul punto...Consigliere Ardita,
prego...

Cons. Ardita: Sicuramente questo ¢ un atto molto importante e come diceva in precedenza
il Sindaco, anche il Delegato Garau, ¢ un atto che richiede la responsabilita del Consiglio
Comunale. Io ci tengo anche a far presente che abbiamo fatto visionare il documento da un
Consigliere Giuridico alla Presidenza del Consiglio, il quale da parte sua con delle piccole
integrazioni, ha definito che puo essere un documento che sotto I’aspetto della normativa, ci
puo garantire perché quello che viene chiesto a tutti i Consiglieri Comunali, ¢ vero da una
parte dare la garanzia per questa stagione estiva, a tutti gli operatori balneari, ma questo
come primo comune del litorale significa anche prendersi una grande responsabilita sia dalla
parte del Sindaco, che dell’intero Consiglio Comunale. Io do il pieno sostegno alla categoria
dei balneari e nello stesso tempo credo che siamo stati supportati sia dalla dirigenza del
Comune che da tutti 1 Consiglieri e chi ha seguito questo problema, di essere, di avere delle
garanzie sotto 1’aspetto normativo...

Presidente Caredda: Grazie. Non ci sono...? Consigliere Moretti...

Cons. Moretti: Si, per ribadire il fatto che i canoni cosi come sono stati concepiti qualche
anno fa purtroppo non hanno tenuto conto della realta come la nostra, non solo di Ladispoli
ma anche di tante altre realta della costa. Hanno messo in forte difficolta 1 gestori degli
stabilimenti balneari in un momento nel quale peraltro, tutto quanto ¢ stato aggravato dalla
congiuntura economica molto sfavorevole. Noi siamo certi che il Governo vorra mettere
mano a questo Disegno di Legge e riportare i canoni delle tariffe a dei livelli accettabili
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compatibili con quanto oggi rendono queste attivita. Ladispoli ¢ una citta che ha basato
negli anni passati, la propria immagine e anche la propria forza economica sul turismo, e il
cardine di tutto quanto questo ¢ stata proprio l’attivita balneare. Negli anni questa
caratteristica ¢ venuta un po’ meno, soprattutto tenendo conto del fatto che la citta si ¢
trasformata da una citta turistica in una citta di residenza. Questo non significa pero, come
in tante altre citta del mondo gia avviene, che il fatto di avere il mare, per 1 propri residenti
non sia diciamo un punto di favore, un punto di vantaggio, anzi, possono trarre maggior
beneficio i gestori degli stabilimenti proprio dalla frequentazione dei loro impianti da parte
dei residenti che sono in numero ormai stabile intorno ai 40.000 e probabilmente tenderanno
ancora a crescere. E chiaro che di fronte a una situazione del genere, & necessario che anche
le tasse, chiamiamole cosi, che pagano per 1’occupazione dell’arenile, siano commisurate.
Oggi il Consiglio Comunale mi sembra di capire pitt 0 meno all’unanimita, cerca di venirgli
incontro con un atto di fiducia che da una parte vede impegnata 1I’Amministrazione
Comunale e il Consiglio, e dall’altra stimola il Governo a prendere un provvedimento. Ci
dispiace che questo non sia avvenuto prima della stagione balneare perché questo avrebbe
dato a tutti quanti gli operatori del settore balneare, maggiore tranquillita, ma cosi come loro
sperano e cosi come noi auspichiamo e sosterremo presso i nostri referenti politici, speriamo
che questi canoni verranno adeguati al pill presto, se non sara durante 1’estate, siamo certi
che questo avverra alla fine della stagione. D’altra parte abbiamo visto che gli operatori
balneari hanno di loro sponte aderito all’iniziativa del Comune di dare garanzie per quanto
riguarda i canoni pregressi e questo gli fa onore proprio perché da una parte accettano la
nostra disponibilita e dall’altra come sempre, sottostanno alle loro responsabilita da
imprenditori veri quali sono. Preannuncio quindi il voto favorevole del PdL.

Presidente Caredda: Grazie Consigliere Moretti. Consigliere Battillocchi.

Cons. Battillocchi: Si Presidente, io credo di avere poco da dire dopo I’intervento sia del
Sindaco che del Consigliere Garau che hanno esposto bene quella che ¢ I’iniziativa di questa
sera. Credo che e mi auguro che il Governo sappia distinguere Forte dei Marmi o la Riviera
o Taormina con Ladispoli, Cerveteri e cosi via, quindi fatte le dovute differenze di costi e di
guadagni degli imprenditori stessi e quindi arrivi al pill presto ad una decisione che faciliti
una soluzione, vorrei ricordare che anche lo scorso anno c’era questo aspetto e c’¢ stato un
intervento della Regione Lazio, 1’ Assessore Mancini, per consentire che si potesse svolgere
serenamente 1’attivita estiva, quindi pieno appoggio del gruppo PD ma credo anche I’intera
maggioranza del Consiglio Comunale. Grazie

Presidente Caredda: Consigliere Asciutto.

Cons. Asciutto: Grazie, buonasera a tutti. Volevo soltanto portare il mio contributo, sono
sicura che il Governo Berlusconi sicuramente prendera a cuore questa situazione e risolvera
presto il problema per aiutare sicuramente le famiglie in un periodo di congiuntura
economica come questo, considerando che non ¢ stato il Governo Berlusconi a mettere
queste tariffe cosi vergognose e in ogni caso sono contenta che I’Amministrazione ha
trovato una soluzione al problema anche perché forse 1’unica forma imprenditoriale
veramente sentita e ben radicato sul nostro territorio, quindi senz’altro daro il mio parere
favorevole insieme a tutto il PdL. Grazie.
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Presidente Caredda: Grazie Consigliere Asciutto. Non ci sono altri interventi, conclude il
Sindaco.

Sindaco Paliotta: Si, volevo ringraziare tutti coloro che hanno lavorato a questa delibera
che vi assicuro non ¢ assolutamente semplice, non ¢ stato assolutamente semplice € non ¢
assolutamente semplice farsi carico di un problema che istituzionalmente non sarebbe del
Comune, quindi ci siamo dovuti muovere, ringrazio il Direttore, ringrazio tutti gli altri
Funzionari, ci siamo dovuti muovere in maniera molto attenta. C’¢ stato anche il lavoro di
collegamento con le altre realta, gli altri Comuni, perché per dare ancora piu forza a questo
provvedimento e il lavoro con le organizzazioni dei rappresentanti balneari quindi voglio
esprimere diciamo la gratitudine verso tutti coloro che hanno contribuito a questo risultato,
voglio esprimere anche un forte apprezzamento sullo spirito unitario del Consiglio
Comunale di Ladispoli che riesce nei momenti importanti a trovare una sua compattezza
rispetto a provvedimenti cosi importanti e voglio solo cosi commentare ma insomma senza
venir meno a queste considerazioni, 1’ho fatto adesso, ¢ che noi ci troviamo a deliberare
oggi perché un mese fa la notizia era che c’era un protocollo d’intesa a livello del Governo
al livello del Sottosegretario al Turismo, insomma quindi ¢ chiaro che in quel momento,
fino ad un mese fa si diceva “Non c’¢ bisogno di interventi perché c’¢ il cosiddetto Accordo
Brambilla. Poi le cose non sono andate diversamente € noi siamo qui comunque in tempo
per votare prima dell’estate.

Presidente Caredda: Grazie Sindaco, quindi, Consiglieri...mettiamo in votazione “Atto di
indirizzo in ordine alla risoluzione delle problematiche inerenti al rilascio delle concessioni
demaniali per I’anno 2009”...chi ¢ favorevole alla sua approvazione alzi la mano

La Segretaria Generale procede con il conteggio della votazione in aula

Dott.ssa Boccato: All’unanimita

Presidente Caredda: Quindi il punto & approvato, non ci sono astenuti, non ci sono
contrari.
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OGGETTO: “Integrazione al Regolamento sull’occupazione del suolo pubblico”

Presidente Caredda: Punto n.6 “Integrazione al Regolamento sull’occupazione del suolo
pubblico”...il punto per favore...relaziona il Sindaco.

Sindaco Paliotta: Si, noi abbiamo in passato deliberato, avevamo normato con delibera di
Consiglio Comunale del 2007, un Regolamento per 1’occupazione permanente del suolo
pubblico per lo svolgimento di attivita commerciali, abbiamo poi fatto un successivo
provvedimento per quanto riguarda la piazza di Viale Italia, che precisa in ancora...in
maggiore dettaglio anche la tipologia diciamo delle strutture eventualmente da realizzare e
stasera la proposta di tornarvi sopra per una parziale modifica dell’art. 3...4...I"art. terzo del
sopra citato Regolamento disciplinare, perché una norma non prevede la possibilita di
installare queste strutture in luoghi che siano vie o in vie, questo ¢ naturale, o anche
parcheggi. Allora qual ¢ la problematica? Che I’Amministrazione ritiene che per dare
impulso alle attivita commerciali legate soprattutto al turismo quindi alle attivita dei bar, ci
sono delle situazioni in cui questo & facile, cioe poter dare degli spazi all’aperto ed anche
strutture coperte ma sempre in materiale rimovibile, quindi vetro, metallo e legno e ci sono
situazioni nelle quali questo ¢ possibile perché il marciapiede ¢ ampio , perché c’¢ tanta
possibilita. Ci sono altri luoghi, ce ne sono tanti a Ladispoli, dove il marciapiede ¢ di un
metro € mezzo, non ci sono altri spazi, allora alcuni hanno chiesto la possibilita di inserire
questi elementi anche in spazi che sono destinati al parcheggio, ma detto cosi pud sembrare
chissa quanto spazio, in realta si tratta al massimo di 2 — 3 parcheggi. A quel punto chi lo
richiede pagherebbe non solo I’occupazione di suolo pubblico ma pagherebbe una somma
maggiore e quindi noi...la proposta ¢ questa: “I manufatti realizzati su aree pubbliche che
siano pertinenza di pubblici esercizi, possono eccezionalmente essere collocati sulla sede
stradale destinata al traffico veicolare previa esplicita deliberazione della Giunta Comunale
che contemperi I’esigenza dell’esercente nonché 1’interesse della collettivita anche in
riferimento al mancato guadagno nel caso in cui la concessione dell’area comporti la
contrazione del numero dei parcheggi a pagamento. Nel rispetto della previsione del Codice
della Strada la larghezza del marciapiede non dovra essere inferiore a metri 2. In ogni caso,
qualora cido non sia possibile, la larghezza del marciapiede riservato al transito pedonale,
non dovra essere inferiore alla larghezza media dei marciapiedi della strada su cui insiste il
manufatto”. Allora il senso ¢ questo: ci sono punti...pensiamo non so, a Viale Mediterraneo,
adesso lo dico in maniera...senza pensare a nessuna attivita balneare...commerciale...¢
chiaro che si tratta di una strada molto larga, molto grande diciamo ideata qualche anno fa e
pensiamo invece, non so Via Duca degli Abruzzi o a molte...diciamo quasi tutti 1
marciapiedi di Ladispoli della zona centrale, le traverse di Viale Italia hanno una larghezza
che & di 1.50 metri. E chiaro che & proprio manifestamente impossibile realizzare su un
marciapiede strutture da destinare a spazi aperti per i bar. Allora la proposta ¢: si possono
anche occupare delle zone, ad esempio 2- 3 parcheggi, ma chi poi chiede questa possibilita,
deve pagare non soltanto il suolo pubblico come tutti pagano in generale ma anche il
mancato introito del parcheggio. E chiaro che questa & una possibilita, non & un obbligo,
diciamo poi ognuno ¢ libero di chiedere o meno, abbiamo valutato che vabbe, non c’¢
bisogno poi di fare grandi valutazioni, i bar non sono tantissimi, gli esercizi bar non sono
tantissimi, molti di loro hanno spazi anche propri per potersi ampliare quindi non lo
chiederanno e quindi probabilmente ci troveremo di fronte a poche realta. Noi siamo
perfettamente coscienti che dobbiamo mettere insieme tante esigenze, cioe 1’esigenza che il
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traffico non solo in sicurezza ma sia snello, veloce, veloce non troppo, ma insomma veloce
il giusto come si ha nelle citta, nei centri abitati; che 1 pedoni abbiano il loro marciapiede,
che ci sia parcheggio e che, nei casi in cui gli esercizi commerciali abbiano difficolta ad
espandersi, possa essere dato un po’ di spazio perché poi io penso che a ognuno di noi ¢
capitato di essere in vacanza e di avere piacere di poter assumere una bibita o prendere un
caffe in spazi all’aperto, gestiti da bar. Quindi, da una parte c’¢ 1’esigenza del turismo,
dall’altra quella dei parcheggi, dall’altra quella di chi va sul marciapiede, quindi di fatto la
proposta di prevedere in casi eccezionali laddove non sia possibile sul marciapiede, di
prevedere che questi spazi possano essere con delibera di Giunta che volta per volta deve
chiedere il nulla osta al Responsabile dei Vigili Urbani che si occupa del traffico, deve
chiedere il parere, la Giunta, all’Urbanistica che deve chiedere il parere al Commercio,
quindi in ogni caso singolo ci sia quindi questa possibilita di lasciare gli spazi a pagamento
e comunque per strutture removibili.

Presidente Caredda: Si, ha chiesto la parola il Consigliere D’ Alessio e poi il Consigliere
Chiappini.

Cons. D’Alessio: Io volevo chiedere all’Amministrazione Comunale che su questo
specifico punto “Integrazione al Regolamento sull’occupazione del suolo pubblico”, di
rinviarlo perché vedo che, anch