COMUNE DI LADISPOLI

CONSIGLIO COMUNALE DEL 09.06.2016


OGGETTO: Verifica numero legale e comunicazioni
Presidente Cagiola: Buonasera a tutti. Invito i consiglieri a prendere posto. Un saluto ai consiglieri comunali presenti, all’amministrazione, agli assessori, il pubblico presente in aula e quello che ci ascolta da casa per mezzo di Centro Mare Radio. Saluto anche i rappresentanti della Polizia Municipale. Chiedo al Segretario, di fare l’appello per verificare il numero legale e la validità della seduta.
Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarità dello svolgimento della seduta del Consiglio Comunale

Segretario: Grazie Presidente. Paliotta, Agaro no, Ascani no, Asciutto no, Cagiola, Cervo no, Ciampa, Crimaldi, D’Alessio, Fargnoli no, Fierli, Grando no, Marongiu, Palermo, Penge, Ruscito, Latini. Dieci presenti, la seduta è valida. 
Presidente Cagiola: Grazie dottoressa, la seduta è valida. Prima di iniziare la seduta, diamo la parola al consigliere Ciampa che procederà ad introdurre gli atleti stasera presenti i quali riceveranno un riconoscimento per l’impegno, la capacità dimostrata nelle varie discipline sportive. Grazie.
Omissis….

OGGETTO: esame e controdeduzioni alle osservazioni presentate sulla variante generale al Prg – osservazioni dalla 459 alla 461 di 461 con recupero delle osservazioni n. 70,115,150,159,184,300,301,308,311,320,321,338,343,344,344,348,350,351,352,358,360,361,366,369,372,376,379,380,382,385,388,393,395,443,444,451,453,458,459,460,461. 
Presidente Cagiola: Passiamo all’ordine del giorno: esame e controdeduzioni alle osservazioni presentate sulla variante generale al Prg – osservazioni dalla 459 alla 461 di 461, con recupero delle osservazioninumero70,115,150,159,184,300,301,308,311,320,321,338,343,344,344,348,350,351,352,358,360,361,366,369,372,376,379,380,382,385,388,393,395,443,444,451,453,458,459,460,461. 

 di seguito elencate fino alla numero 420. Le osservazioni elencate sono da recuperare durante questo consiglio comunale. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 070

Osservazione Presentata in data 12.07.2010 Protocollo 23283/70

Proponente Girolami Giuliano

Localizzazione oss. Zona “Campagna”– via dei Monteroni
Foglio --- Particella/e ---

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede:

- l’introduzione di fasce del territorio da riqualificare sia attraverso nuovi insediamenti a bassa densità edilizia come previsto ai sensi dell'art. 56, comma 1 LR 38/99 sia con la riduzione del lotto minimo ad 1 ha per i terreni che non presentano le caratteristiche del suddetto art.; le specifiche tecniche potranno essere uguali a quelle dell'art. 70 delle NTA – sottozona E3.

- Accoglimento ipotesi progettuale per l'area del Castellaccio dei Monteroni.

- Interventi di adeguamento infrastrutturale riguardanti gli innesti con la S.S. 1 Aurelia, adeguamento della sezione stradale al traffico di mezzi pesanti e realizzazione marciapiedi, rigenerazione e realizzazione, ove necessario, canali di raccolta acque meteoriche.

Motivazioni

La versione di Variante al PRG precedente a quella pubblicata introduceva in corrispondenza dei fronti stradali delle vie principali alcune fasce di territorio con lotto minimo ad 1 ha che avrebbero generato modeste agevolazioni edificatorie: in tali aree vi è un elevato livello di frazionamento delle proprietà fondiarie. Inoltre le aree agricole in oggetto necessitano di una riqualificazione urbanistica attraverso la dotazione di aree pubbliche per la collettività e una nuova piazza diventerebbe luogo di aggregazione per gli abitanti della zona.

Altro fattore importante riguardala viabilità: la maggior parte delle strade agricole presentano varie problematiche: traffico continuo di mezzi pesanti, affluenza di pedoni all'interno delle carreggiate, allagamento di tratti stradali in caso di perturbazione atmosferica.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

Non è possibile operare la riduzione del lotto minimo in zona agricola per contrasto con la L.R. 38/99, salvo diversa disposizione regionale che dovesse intervenire nel frattempo.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione è respinta.

Presidente Cagiola: Grazie consigliere Ruscito. Interventi? 

Presidente Cagiola: Mettiamo in votazione l’osservazione numero 70. Chi vota per il respingimento dell’osservazione numero 70? Unanimità dei presenti. Passiamo all’osservazione numero 115. Prego consigliere Ruscito
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 

Osservazione numero 115

Osservazione Presentata in data 12.07.2010 Protocollo 23460/115

Proponente Ubaldini Anna

Localizzazione oss. Zona “Campagna”

Foglio Particella/e 115

Istanza (oggetto dell’osservazione)

1) Si richiede all' Amministrazione Comunale, Regionale e a tutti i vari enti competenti ai fini dell'approvazione definitiva del Piano, l'introduzione di fasce di territorio da riqualificare sia con nuovi insediamenti a bassa densità edilizia come previsto ai sensi dell'art. 56, Comma 1, della Legge n.38/1999 s. m. i. e sia con la riduzione del lotto minimo fino a 1 ha per i terreni che presentano meno i requisiti richiesti dal suddetto articolo.

2) Si richiede l'inserimento nella Variante al P.R.G. di una Piazza nell' area più significativa della zona agricola di Ladispoli ovvero l'area che un tempo era annessa al Castellaccio e più precisamente, nelle planimetrie del N.C.E.U. al Foglio 74 Particelle 42 -1432 con il ripristino della strada antica che lo asserviva

Particella 299.

3) Si richiedono interventi riguardanti la viabilità: A) Gli innesti con la SS1 Aurelia. B) Adeguamento della sezione stradale al traffico di mezzi pesanti con realizzazione di marciapiedi nelle vie necessarie. C) Realizzare e rigenerare dove occorre, canali di raccolta delle acque meteoriche.

II istanza: in caso di mancato accoglimento dell’istanza precedente, la modifica da apportare al piano per la suddetta area consiste nel cambio di destinazione della medesima proprietà dalla attuale, alla nuova

"Sottozona H5: aree per servizi e attrezzature sportive e ludico ricreative private" come meglio descritta

nell'art. 85 delle Norme Tecniche di Attuazione titolo IV-Zonizzazione.

Motivazioni

1) Le aree in oggetto non presentano vincoli incompatibili con l'intervento, il paesaggio conserverebbe quindi gli aspetti naturalistici della trama agricola considerato che i nuovi insediamenti avranno distribuzione planimetrica omogenea lungo le fasce stradali e garantirebbe al resto del territorio, le caratteristiche del paesaggio naturale agrario, inoltre non comporta particolari opere di urbanizzazione in quanto lo smaltimento dei reflui domestici relativo ai nuovi insediamenti, avverrebbe con sistemi autonomi, infine limiterebbe notevolmente l'abusivismo edilizio e aiuterebbe l'insediamento dei giovani cresciuti in quelle zone, oggi allontanati dall'agricoltura.

2) Quest'oramai borgo agricolo in considerazione anche della realtà insediativa presente, dell'aumento della popolazione futura ed inoltre godendo di uno dei monumenti più rappresentativi di Ladispoli ovvero "il
Castellaccio dei Monteroni ", da tempo manifesta l'esigenza di acquisire un area pubblica di ritrovo, di collettività, uno spazio prerogativo della zona agricola lontana dai quartieri urbani della città, dove praticare attività ricreative di gruppo per giovani ed anziani locali, un punto di riferimento che dia importanza e identità a questa zona.

3) Traffico continuo di mezzi pesanti, affluenza di pedoni all’interno delle carreggiate e allagamento di tratti stradali in caso di perturbazione atmosferica.

II istanza: Si ritiene che Ladispoli abbia bisogno di zone con impianti sportivi onde consentire una crescita in questo settore. Una ulteriore considerazione è quella di una crescita occupazionale, sia personale "di una impresa familiare" che di personale esterno, necessario per la conduzione degli impianti nascenti da tale nuova destinazione del citato terreno.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

Non è possibile operare la riduzione del lotto minimo in zona agricola per contrasto con la L.R. 38/99, salvo diversa disposizione regionale che dovesse intervenire nel frattempo.

Per il recupero del Castellaccio è stata approvata apposita variante ai sensi dell’art. 19 del DPR 327/2001.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 115. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 115? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 150. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente
Osservazione numero 150

Osservazione Presentata in data 12.07.2010 Protocollo 23500/150

Proponente Di Carmine Gabriele

Localizzazione oss. Zona “Centro”–Viale M. Sironi

Foglio 66 Particella/e 200

Istanza (oggetto dell’osservazione)

L’osservante chiede garanzie sulle capacità finanziarie dell’Amministrazione comunale per l’esproprio, ovvero che la variante del P.R.G. preveda la compensazione commisurata alla edificabilità legale dell’area in questione.

Motivazioni

L’area individuata nell'allegato estratto del catastale, interna al perimetro del piano particolareggiato del centro civico, è riportata nelle tabelle dell'elaborato D1 - Relazione tecnica e illustrativa - "computo della dotazione di aree a standard di quartieri attuali" e nell'elaborato R5 stato di fatto delle aree pubbliche tra le aree già acquisite dal Comune. Detta area è invece di proprietà della sottoscritta società SIFE s.r.l. L’area in questione, con altre di proprietari diversi, era interna ad un piano attuativo approvato nelle forme di legge. Oggi il PPE è decaduto nelle parti con vincolo espropriativo.

Oltre all'area destinata a spazi pubblici, il piano attuativo prevedeva la costruzione del tratto della via

Caltagirone, realizzata senza preventiva acquisizione dell'area ed un'altra area (particella 974) per l'ampliamento della strada stessa.

Riguardo a queste due aree riferite alla rete stradale, con nota che si allega alla presente del 29 giugno

2009, i proprietari hanno già invitato l'Amministrazione ad astenersi dal procedere all’esproprio per l’ampliamento della strada ed a restituire l’area già occupata dalla strada via Caltagirone. Per quanto riguarda invece l’area data per acquisita dalla variante al P.R.G. si ricorda che la reiterazione del vincolo espropriativo stesso presuppone la disponibilità finanziaria per concludere il procedimento espropriativo.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto la variante prevede già forme di perequazione in caso di cessione di aree.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 150. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 150? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 159. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente
Osservazione numero 159

Osservazione Presentata in data 12.07.2010 Protocollo 23511/159

Proponente Di Girolamo Francesca (S.E.L.)

Localizzazione oss. Zona “Generale”–zone“G”

Foglio --- Particella/e ---

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede di specificare sul minimo previsto e sulla differenza tra il minimo previsto e quanto indicato all’art.

77 delle N.T.A. (1.180.000 mq)

Motivazioni

Non si comprende dove sono localizzati i 393.642 mq di aree destinate a servizi.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere per carenza di presupposti.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 159. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 159? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 184. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente

Osservazione numero 184

Osservazione Presentata in data 12.07.2010 Protocollo 23541

Proponente Sorci Aldo

Localizzazione oss. Zona “Campagne”

Foglio Particella/e

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Introduzione di fasce del territorio da riqualificare sia attraverso nuovi insediamenti a bassa densità edilizia come previsto ai sensi dell'art. 56, comma 1 LR 38/99 sia con la riduzione del lotto minimo ad 1 ha per i terreni che non presentano le caratteristiche del suddetto art.; le specifiche tecniche potranno essere uguali a quelle dell'art. 70 delle NTA – sottozona E3.

Accoglimento ipotesi progettuale per l'area del Castellaccio dei Monteroni.

Interventi di adeguamento infrastrutturale riguardanti gli innesti con la S.S. 1 Aurelia, adeguamento della sezione stradale al traffico di mezzi pesanti e realizzazione marciapiedi, rigenerazione e realizzazione, ove necessario, canali di raccolta acque meteoriche.

Motivazioni

La versione di Variante al PRG precedente a quella pubblicata introduceva in corrispondenza dei fronti stradali delle vie principali alcune fasce di territorio con lotto minimo ad 1 ha che avrebbero generato modeste agevolazioni edificatorie: in tali aree vi è un elevato livello di frazionamento delle proprietà fondiarie. Inoltre le aree agricole in oggetto necessitano di una riqualificazione urbanistica attraverso la dotazione di aree pubbliche per la collettività e una nuova piazza diventerebbe luogo di aggregazione per gli abitanti della zona.

Altro fattore importante riguardala viabilità: la maggior parte delle strade agricole presentano varie problematiche: traffico continuo di mezzi pesanti, affluenza di pedoni all'interno delle carreggiate, allagamento di tratti stradali in caso di perturbazione atmosferica.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto:

- Il progetto per l’area del Castellaccio dei Monteroni è superato da quello della fondazione;

- La rotatoria è stata già realizzata;

- Nelle campagne non è possibile consentire lottizzazioni a bassa densità.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 184. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 184? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 300. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente.

Osservazione numero 300

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23699/300

Proponente Ramundo Maria Gerarda

Localizzazione oss. Zona “Centro” - Via Capua

Foglio 66 Particella/e 884

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede che sia rimossa, dal terreno in oggetto, la destinazione d’uso “verde privato inedificabile” e venga assegnata la destinazione d’uso dei terreni limitrofi.

Motivazioni

Vedi Piano particolareggiato approvato con Delibera di C.C. n. 137 del 19.12.1986

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è respinta in quanto la particella ricade all’interno di un Piano Attuativo approvato.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 300. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 300? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 301. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Per questa osservazione dovremmo fare un ulteriore verifica tecnica per cui la dovremmo rinviare
Presidente Cagiola: L’osservazione numero 301 viene rinviata. Passiamo all’osservazione numero 308. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente

Controdeduzione numero 308

Osservazione Presentata in data 13/07/10 Protocollo 23708

Proponente

Bargigli Elio, Macci

Maria Carla, Spinillo

Luigi, Grasso Maria,

Iacolare Francesco,

Liberti Paola, Di

Ceglie Francesco

Localizzazione oss. Via …...

Foglio Particella/e 00 – 00 – 00 – 00

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Cambio di destinazione da E2: “aree agricole di produttive tipica” a C5: “aree di sviluppo urbano parco urbano”;

Motivazioni

L'ambito territoriale di riferimento è caratterizzato, nella sua interezza e non solo nella zona C5, da insediamenti sparsi di tipo residenziale originariamente a vocazione rurale ma interessati, oggi, da un elevato frazionamento fondiario.

L'area in oggetto è interessata, da oltre dieci anni, da un insediamento residenziale (case rurali) legittimato con Concessione Edilizia n. 53 del 27 maggio 1996; successivamente al 2002 si sono eseguite opere in assenza del titolo abilitativo dando luogo ad una situazione che necessita di riordino, completamento e miglioramento urbanistico.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

Operazione di recupero non attuabile con la variante generale, ma che potrà essere verificata con eventuale apposita perimetrazione.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione è respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 308. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 308? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 311. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente

Osservazione numero 311

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23711/311

Proponente Fioravanti Sabrina

Localizzazione oss. Zona “Pizzo del prete” - via pizzo del prete

Foglio 56 Particella/e 2714

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede che venga correttamente localizzata, nella variante generale, l’area distributori carburanti di via

Fontana Morella.

Motivazioni

Il terreno è inserito in una variante al PRG adottata con Del. di C.C. n. 25 del 30.03.1999 e confermata con del. di C.C. n. 75 del 09.10.2000 con la quale lo stesso è destinato ad area per distributori carburanti.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’ufficio, l’osservazione è respinta.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto risulta essere superata da una concessione edilizia già rilascia per la costruzione del distributore.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 311. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 311? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 320. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Per questa osservazione dovremmo fare un ulteriore verifica tecnica per cui la dovremmo rinviare

Presidente Cagiola: L’osservazione numero 320 viene rinviata. Passiamo all’osservazione numero 321. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 321

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23722/321

Proponente Di Carmine Agostino

Localizzazione oss. Campagna

Foglio 48 Particella/e 382, 383, 384 29

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede che il terreno in questione venga annesso alla zona urbanistica C9 – area di sviluppo urbano Rimessa Nuova sud applicando per intero quanto disposto dall’art. 59 delle NTA della variante adottata.

In subordine si chiede per il terreno l’applicazione dell’art.56 della legge 38/99 e s.m.i., così come disciplinato nell’art. 70 delle NTA della variante adottata, classificando il terreno de quo come sottozona E3 “aree agricole di campagna urbana” con i seguenti parametri: S.M.5000mq; IFT

0,13mc/mq; H max 7,50ml, ovvero applicare per intero quanto disposto dall’art. 70 delle NTA della variante adottata.

Motivazioni

-Destinazione urbanistica del vigente PRG: Zona E aree agricole – lotto minimo 30.000mq.

-Destinazione urbanistica della variante in adozione: Zona E aree agricole – lotto minimo

30.000mq.

Al confine con il lotto di proprietà è stata inserita una zona di espansione residenziale Zona C9 che pregiudica la vocazione agricola del terreno in oggetto.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere per i seguenti motivi

1) L’annessione alla zona C9 comporterebbe un eccessivo carico urbanistico.

2) Non è possibile operare la riduzione del lotto minimo in zona agricola per contrasto con la L.R.

38/99, salvo diversa disposizione regionale che dovesse intervenire nel frattempo.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni attuali dell’Ufficio, l’osservazione è respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 321. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 321? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Il consigliere Ruscito chiede cinque minuti di sospensione. Sospensione accordata. 
Sospensione del consiglio comunale

Alla ripresa dopo la sospensione

OGGETTO: esame e controdeduzioni alle osservazioni presentate sulla variante generale al Prg – osservazioni dalla 459 alla 461 di 461 con recupero delle osservazioni n. 70,115,150,159,184,300,301,308,311,320,321,338,343,344,344,348,350,351,352,358,360,361,366,369,372,376,379,380,382,385,388,393,395,443,444,451,453,458,459,460,461. 
Presidente Cagiola. Riprendiamo le attività del consiglio. Prego dottoressa, procediamo con l’appello.
Il Segretario Generale, procede all’appello nominale dei presenti per verificare la regolarità dello svolgimento della seduta del Consiglio Comunale

Segretario: Grazie Presidente. Paliotta, Agaro no, Ascani no, Asciutto no, Cagiola, Cervo no, Ciampa no, Crimaldi, D’Alessio, Fargnoli, Fierli no, Grando no, Marongiu, Palermo, Penge no, Ruscito, Latini. Nove presenti, la seduta è valida. 

Presidente Cagiola: Grazie Segretario. Riprendiamo dall’osservazione numero 338. Prego consigliere Ruscito

Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Dopo un’ampia consultazione, chiediamo di rinviare l’osservazione numero 338.
Presidente Cagiola: L’osservazione numero 338 viene rinviata. Passiamo all’osservazione numero 343. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 343

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23784/343

Proponente Gangitano Giuliano

Localizzazione oss. Zona “Generale” -

Foglio --- Particella/e ---

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede di procedere al rifacimento totale della Variante generale al PRG

Motivazioni

Documentazione ed elaborati grafici non conformi alla circolare dipartimentale n. 11302 del 24.09.200° della

Regione Lazio.

Carente dei seguenti pareri preventivi da ottenere prima dell’adozione:

- Parere regionale di compatibilità delle previsioni degli strumenti urbanistici con le condizioni geologiche e vegetazionali del territorio (art. 13 L. 64/1974);

- Parere preventivo di cui all’art. 89 del DPR 380/2001 (classificazione sismica);

- Parere preventivo ASL RMF competente (art. 20 comma 1, lett. f della L. 833/1978;

- Mancanza della documentazione di cui all’art. 3 della L.R. 72/1975

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è pretestuosa e non priva di spunti offensivi come nello stile dell’osservante. È comunque da respingere in quanto la citata circolare è ben conosciuta e rispettata ad ogni inoltro di variante, ancorché puntuale, al superiore ente regionale. La citata carenza di pareri sarà colmata prima dell’inoltro della variante alla regione. Se ne propone il respingimento.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 343. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 343? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 344. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 344

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23869/344

Proponente Patriarca Antonio

Localizzazione oss. Campagna

Foglio 70 Particella/e 692,383,389,861

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Chiede che l'area in oggetto (ora rientrante nella disciplina dell'articolo 68 delle Norme tecniche di attuazione, ossia aree agricole produttive) venga trasformata in sottozona H2 di cui all'articolo 82

"Aree per servizi e attrezzature private".

Motivazioni

Un aumento della popolazione così rapido, ha purtroppo reso inadeguate molte strutture pubbliche e/o private di interesse comunale quali impianti sportivi, sociosanitari, culturali e di spettacoli. Considerata la grave crisi economica in cui vertono ormai da anni le finanze pubbliche è impossibile pensare ad una programmazione pubblica senza l'ausilio e la collaborazione dei privati. A conferma del grave problema di carenza di strutture nel Lazio e in particolare nel

Comune di Ladispoli, dalla lettura dell'annuario statistico aggiornato al 31.12.2007 e pubblicato sul sito internet del Comune di Ladispoli si legge che la popolazione di Ladispoli, non avendo il

Comune adeguate strutture sanitarie pubbliche o private, si appoggia all'ospedale S. Paolo di

Civitavecchia, USL ROMA F, che dista però più di 30 km e pertanto non è sicuramente una soluzione adeguata; o all' ospedale di Bracciano distante circa 20 Km.

Si precisa inoltre che il Comune di Ladispoli è un Comune che durante il periodo estivo arriva a quadruplicare il numero dei cittadini, senza però avere le strutture necessarie per accogliere tale aumento di popolazione.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto l’area in oggetto è inserita in un contesto agricolo da tutelare, ed inoltre la variante individua già sufficienti aree con la richiesta destinazione.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 344. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 344? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 348. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 348

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23873/348

Proponente Seri Mario

Localizzazione oss. Campagna

Foglio 74 Particella/e 485

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si chiede che l’area in oggetto sia recuperata come la limitrofa zona C10 e C4 (Tav.P3

Disposizioni Programmatiche) per altro, con le stesse caratteristiche delle zone già oggetto di recupero nella stesura del nuovo PRG, avendo le stesse caratteristiche morfologiche, la contiguità delle lottizzazioni adiacenti e la viabilità già asservita, ne costituiscono un logico e naturale proseguo della zona lottizzata.

Motivazioni

L’area oggetto dell’osservazione è limitrofa alla zona C10 e C4.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione può essere accolta in quanto non comporta modifiche sostanziali al Piano.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene accolta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 348 Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di accogliere l’osservazione. Chi è favorevole ad accogliere l’osservazione numero 348? Unanimità dei presenti. L’osservazione è accolta. Passiamo all’osservazione numero 350. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 350

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23875/350

Proponente De Cristofaro Giancarlo

Localizzazione oss. “Caere Vetus”– via Fratelli Bandiera

Foglio 64 Particella/e 246

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede che il terreno oggetto dell’osservazione sia destinato a zona “B”- sottozona “B3” e no a zona “G”;

Motivazioni

Zona sottoposta a vincolo espropriativo decaduto. Reiterazione di un vincolo preordinato all’esproprio senza nessuna istruttoria e adeguata motivazione.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è respinta in quanto la zona indicata è già disciplinata a livello normativo dal vigente Piano Regolatore.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 350. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 350? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 351. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Per la numero 351 chiediamo un rinvio in commissione.
Presidente Cagiola: L’osservazione numero 351 viene rinviata. Passiamo alla numero 352. Prego consigliere Ruscito
Osservazione numero 352

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23877/352

Proponente Basso Antonio

Localizzazione oss. Campagna

Foglio 75 Particella/e 98,101,100,103,53

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si chiede il cambio di destinazione per l’area in oggetto, in via principale in D3 e in via subordinata in D2.

Motivazioni

Nell’appezzamento di terreno in questione è stato edificato un manufatto composto da un piano fuori terra ed un piano seminterrato. Si precisa che a tale manufatto, per quanto attiene la porzione fuori terra, è stata cambiata la destinazione d’uso da agricolo a commerciale; per quanto riguarda la parte seminterrata si precisa che la stessa è autorizzata con relativa concessione edilizia con destinazione d’uso agricola.

L’area in questione ricade, in base al PRG vigente, in zona Agricola F/1, destinazione confermata dalla Variante al PRG ed individuata con E1 Area agricola produttiva.

La destinazione agricola dell’area in questione è evidentemente limitativa e penalizzante anche in considerazione della destinazione D3 e D2 delle aree circostanti.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto l’area in oggetto è sottoposta a vincolo derivante dalla presenza del Pozzo di Satua utilizzato per l’approvvigionamento dell’acqua potabile cittadina.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 352. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 352? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 358. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 358

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23894/358

Proponente Petruzzi Augusto

Localizzazione oss. “Caere Vetus”– Via Roma angolo Via Santa Severa

Foglio 68 Particella/e 926

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede che al lotto, in fase di cessione, sia assegnato un I.F.F. par a 1,5 mc/mq cosi come previsto per le aree con la stessa destinazione comprese nel Centro Urbano.

Motivazioni

Lotto individuato come Zona “G” – aree per servizi pubblici di proprietà pubblica o preordinate all’acquisizione: uniformità di trattamento con aree dello stesso tipo inserite nel centro urbano.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione può essere accolta.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene accolta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 358 Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di accogliere l’osservazione. Chi è favorevole ad accogliere l’osservazione numero 358? Unanimità dei presenti. L’osservazione è accolta. Passiamo all’osservazione numero 360. Prego consigliere Ruscito. Avverto la segretaria comunale che è entrato in aula il consigliere Fierli.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Per l’osservazione numero 360 chiediamo un rinvio.
Presidente Cagiola: L’osservazione numero 360 viene rinviata. Passiamo all’osservazione numero 361. Prego consigliere Ruscito.

Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 361

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23897/361

Proponente Di Monte Roberto

Localizzazione oss. Zona “Generale”–dimensionamento aree a standard pubblico

Foglio --- Particella/e ---

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede la revisione completa della Variante generale al PRG

Motivazioni

Errato dimensionamento degli standard pubblici necessari in rapporto al numero degli abitanti insediati e da insediare.

Errato utilizzo delle quantità previste dal D.M. 1444/68 per le zone A) e B).

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto i progettisti del piano hanno dichiarato che la documentazione da loro stilata è a norma di legge. (vedi verbale della seduta di Consiglio Comunale di adozione)

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.
Presidente Cagiola: Osservazione numero 361. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 361? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 366. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 366

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23904/366

Proponente Galati Giuseppe

Localizzazione oss. Zona “Piane di Vaccina”– zona artigianale

Foglio 58 - 59 Particella/e 353 – 740, 742

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede:

- la modifica della destinazione d’uso da “zona G – aree per servizi pubblici” a “zona H – sottozona

H2 – aree per servizi ed attrezzature private”;

- la riduzione del vincolo cimiteriale così come previsto dall’art. 338 del T.U. delle leggi sanitarie;

Motivazioni

Vicinanza con il nuovo campo sportivo comunale, con la zona del teatro comunale e con la zona artigianale completamente realizzata; l’osservante ritiene opportuno che “l’area sia più utile se destinata a servizi privati collegati e/o inerenti le situazioni già in essere o quelle in futuro previste”.
Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione può essere parzialmente accolta, con destinazione H5, con vincolo di destinazione di tipo sportivo.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle vantazioni dell’Ufficio, l’osservazione è parzialmente accolta, con destinazione H5, con vincolo di destinazione di tipo sportivo.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 366 Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di accogliere parzialmente l’osservazione. Chi è favorevole ad accogliere parzialmente l’osservazione numero 366? Unanimità dei presenti. L’osservazione è parzialmente accolta. Passiamo all’osservazione numero 369. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 369

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23907/369

Proponente Di Girolamo Francesca

Localizzazione oss. Zona “Generale”–zone H

Foglio --- Particella/e ---

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede:

- Sottozona H1: Stralcio totale, il territorio in questione è inserito all’interno di un S.I.C. al n. 18

- Sottozona H2: destinarla ad attività ricettive e culturali

- Sottozona H3: Stralcio totale, vicinanza al fosso Sanguinara, contrasto con il PTPR

- Sottozona H4: argomentare meglio l’art. 84 delle N.T.A.

- Sottozona H5: stralcio totale, esistenza di un vincolo archeologico

- Sottozona H6: criticità per l’accessibilità al luogo legate alla viabilità individuata nella Variante

Motivazioni

Gli interventi, come previsti nelle sottozone H prevedono un alto consumo di territorio.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

Per la sottozona H1 l’osservazione è respinta in quanto la destinazione del piano salvaguardia totalmente l’area vista la cubatura già realizzata anche alla luce della strumentazione urbanistica sovraordinata.

Per la sottozona H2 l’osservazione è respinta perché già prevista.

Per la sottozona H3 l’osservazione è respinta perché già disciplinata a livello normativo da uno strumento esecutivo.

Per la sottozona H4 l’osservazione è respinta perché non pertinente.

Per la sottozona H5 l’osservazione è respinta in quanto la presenza di vincoli archeologici non contrasta con la destinazione di Piano.

Per la sottozona H6 l’osservazione è respinta perché non pertinente.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 369. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 369? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 372. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 372

Osservazione Presentata in data 13.07.2010 Protocollo 23910/372

Proponente Bitti Nadia

Localizzazione oss. Campagna

Foglio 74 Particella/e 1191,1192,1072

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Nelle sottozone C8, C9, C10 si richiede l’istituzione di un Parco Archeologico per valorizzare un percorso di natura archeologica che può inserirsi a tutti gli effetti nell'ambito dei percorsi della Film
Commission Lazio, considerando tali aree destinabili anche a location cinematografiche come già accaduto in passato.

Motivazioni

La zona è sottoposta ai vincoli di cui alla L.N. 10/39.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto si riferisce ad aree non omogenee e prive di rilevanza archeologica.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 372. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 372? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 376. Prego consigliere D’Alessio.
Consigliere D’Alessio: Grazie Presidente. L’osservazione va rinviata per questioni tecniche.
Presidente Cagiola: L’osservazione numero 376 viene rinviata. Passiamo all’osservazione numero 379.

Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 379

Osservazione Presentata in data 14.07.2010 Protocollo 23981/379

Proponente Imperato Raffaele

Localizzazione oss. Zona “Miami”–Via settevene Palo

Foglio --- Particella/e ---

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede:

- che venga individuata, lungo la via Settevene Palo una zona a destinazione commerciale;

- che venga aumentato l’I.F.T. per renderlo congruo e compatibile con una destinazione puramente commerciale;

- prevedere un strada complanare alla via settevene Palo;

Motivazioni

Le motivazioni sono le seguenti:

1) L’area è sorta come zona commerciale a servizio del quartiere Miami ma negli anni, essendo posizionata lungo un’asse di penetrazione urbana (strada di accesso alla città) si è trasformata in una zona commerciale di interesse urbano.

2) Non essere strutturata per svolgere questa funzione crea problemi legati all’accessibilità ed alla viabilità.

3) Aumentare le volumetrie consentirebbe di sviluppare la vocazione commerciale “naturale” della zona.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione può essere accolta fermo restando il reperimento degli standard e la presentazione di un progetto unitario fra i fari operatori commerciali presenti nella zona.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene accolta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 379 Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di accogliere l’osservazione. Chi è favorevole ad accogliere l’osservazione numero 379? Unanimità dei presenti. L’osservazione è accolta. Passiamo all’osservazione numero 380. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 380

Osservazione Presentata in data 14.07.2010 Protocollo 24002/380

Proponente Salvucci Giuseppe

Localizzazione oss. Campagna

Foglio 75 Particella/e 200,170

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si chiede che il terreno in questione venga tutto uniformato alla zona D2 con destinazione prevalente a commerciale.
Motivazioni

Sul terreno di proprietà, è stato realizzato negli anni un manufatto di notevoli dimensioni sul quale sono state rilasciate concessioni in sanatoria a destinazione commerciale e sono in corso richieste di sanatoria sempre a destinazione commerciale.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere poiché il piano non sopporta ulteriori insediamenti urbanistici.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 380. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 380? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 382. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 382

Osservazione Presentata in data 15.07.2010 Protocollo 24127/382

Proponente Amoroso Leonardo

Localizzazione oss. Campagna

Foglio 75 Particella/e 86,87,88

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si chiede che il terreno in questione venga destinato ad “Area di sviluppo produttivo e di completamento” D2 e D3.

Motivazioni

Si tratta non solo di una esigenza di natura privatistica, ma di una problematica di più ampia valenza generale, essendo il comune di Ladispoli, privo di area con specifica destinazione ad attività di autodemolizione, od altre di recupero di materiali riutilizzabili o smaltimento, anche nell'ambito della raccolta differenziata.

Questa osservazione contiene una proposta, ancorché di natura privatistica, di solo elementi positivi, di fatto:

- non aumenta il peso insediativo,

- non richiede oneri alla città giacché trova le aree ed attrezzature di servizio al suo interno,

- offre alla città un servizio necessario, di cui è carente, strutturato ed efficiente.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto l’area in oggetto è sottoposta a vincolo derivante dalla presenza del Pozzo di Statua utilizzato per l’approvvigionamento dell’acqua potabile cittadina.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 382. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 382? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 385. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Chiediamo un rinvio per questa osservazione.
Presidente Cagiola: L’osservazione numero 385 viene rinviata. Passiamo all’osservazione numero 388. Prego consigliere Ruscito
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. 
Osservazione numero 388

Osservazione Presentata in data 10.09.2010 Protocollo 29674/388

Proponente Prato Romanina Rosetta

Localizzazione oss. “Vecchio Centro”– Via Odescalchi

Foglio 71 Particella/e 4, 107

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede che al lotto venga assegnata una possibilità edificatoria uniforme agli indici fissati dal Piano particolareggiato della zona antica.

Motivazioni

Lotto libero da costruzioni, ovvero con modeste preesistenze, al quale è stato imposto il mantenimento dei volumi esistenti; la variante generale riconferma tale previsione.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto la variante disciplina la zona secondo i piani attuativi già approvati, e nel caso di specie il piano di riferimento non consente incrementi volumetrici di cui trattasi.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 388. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 388? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 393. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente

Osservazione numero 393

Osservazione Presentata in data 15.09.2010 Protocollo 30068/393

Proponente Battilocchi Roberto

Localizzazione oss. Zona “Generale” -

Foglio --- Particella/e ---

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede di inserire una disciplina urbanistica puntuale per gli stabilimenti balneari.

Motivazioni

Il P.U.A., come comunicato ufficialmente dalla Regione Lazio in sede di approvazione di una versione precedente di P.U.A. (anno 2009), non è uno strumento urbanistico e non può prevedere parametri urbanistici al suo interno.

Nell’osservazione è allegato il disciplinare tecnico del P.U.A. anno 2009

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 393. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 393? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 395. Prego consigliere Ruscito.
Osservazione numero 395

Osservazione Presentata in data 15.09.2010 Protocollo 30070/395

Proponente Battilocchi Roberto

Localizzazione oss. Zona “Generale” -

Foglio --- Particella/e ---

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si richiede, relativamente alla sottozona H1, di portare l’I.F.F. da 0,01 mc/mq a quanto previsto dal PTPR

Motivazioni

Osservazione relativa alla zona denominata Parco di Palo.

Contrasto con il PTPR.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto per tale area la destinazione prevista non contrasta con la normativa sovraordinata.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 395. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 395? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 443. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente
Osservazione numero 443

Osservazione Presentata in data 25.05.2011 Protocollo 16822/443

Proponente Battilocchi Roberto

Localizzazione oss. Torre Flavia e Mare

Foglio 68 Particella/e 894

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si propone di trasformare detta area di mq 25.000 circa da zona I3 (attrezzature portuali e turistico ricettive) a zona G (aree per servizi pubblici standard). tanto più che l'intera area, interessata per la realizzazione portuale essendo retrostante alla futura darsena in ogni caso essere destinata per la realizzazione di congruo parcheggio .

Quale corrispettivo, in base all'art.13 delle nta del pgr adottato, si propone compensazione in area

C5.

Motivazioni

L'area in oggetto e' situata a margine della via Roma a nord, via S. Remo ad est e la spiaggia a sud, in adiacenza all'attuale edificato urbano, ed individuata in catasto al foglio 68 part.894.

Detta area si può considerare fondamentale ai fini turistici.

L'amministrazione comunale potrebbe disporre della suddetta area per destinarla a parcheggio e verde pubblico così da consentire la facile fruizione della spiaggia da parte della popolazione.
Infatti tutta la zona posta ad ovest del fosso vaccina tra via Roma ed il mare è caratterizzata da una elevata carenza di attrezzature pubbliche, verde pubblico e parcheggi.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto per la zona indicata le aree standard sono previste nei piani attuativi già adottati.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 443. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 443? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 444. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente
Osservazione numero 444

Osservazione Presentata in data 07.06.2011 Protocollo 18254/444

Proponente Montini Annabella, Montini Carlo, Montini Martino, Montini Gianfranco, Montini

Massimiliano, Battisti Carla, Foresi Monica, Foresi Letizia, Montini Ostilia.

Localizzazione oss. Torre Flavia e Mare

Foglio 68 Particella/e 894,985

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Si propone di trasformare la destinazione urbanistica dell’area da zona I3 (attrezzature portuali e turistico ricettive) a zona G (aree per servizi pubblici standard) relativamente alle seguenti porzioni immobiliari:

- Quanto alla p.lla 894 foglio 68, per l’intera parte pari a mq. 26.127

- Quanto alla p.lla 985 foglio 68, per la parte pari a mq. 12.273

Il tutto come meglio rappresentato in cartografia nell’allegato 4.

Motivazioni

Gli osservanti, in linea di principio, condividono le soluzioni pianificatorie operate

dall’Amministrazione, aderendo altresì anche sulle modalità di attuazione del PRG riguardo l’applicazione dei principi perequativi.

L’accoglimento dell’osservazione determinerebbe l’accettazione incondizionata delle previsioni di

PRG da parte dei sottoscritti, che in tal senso si rendono sin d’ora disponibili a cedere gratuitamente all’Amministrazione Comunale le aree a destinazione pubblica di loro proprietà, a fronte del riconosciuto diritto edificatorio da esercitare su aree messe a disposizione

dall’Amministrazione o in via alternativa includendo i terreni oggetto di osservazione nell’adiacente comparto di attuazione C5.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto la richiesta può essere soddisfatta solamente con la presentazione di un programma integrato.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 444. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 444? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 451. Prego consigliere Ruscito.
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Per questa osservazione chiediamo un rinvio.
Presidente Cagiola: L’osservazione numero 451 viene rinviata. Passiamo alla numero 453. Prego consigliere Ruscito
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente
Osservazione numero 453

Osservazione Presentata in data 11.02.2015 Protocollo 5301/453

Proponente Agrestini Giovanni

Localizzazione oss.

Foglio Particella/e

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Chiede che i succitati indici fondiari convenzionali possano essere indicati con criteri diversi da quelli citati nell'articolo 13 comma 2 delle norme tecniche d'attuazione e più precisamente equiparandoli a quello previsto nei "terreni confinanti e/o adiacenti" ristabilendo un migliore parametro di equità.

Motivazioni

Non si comprende perché nell'articolo 13 comma 2 vengano inseriti due diversi indici fondiari convenzionali di cubatura/perequazione per terreni oggetto di cessione gratuita.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione può essere accolta in linea tecnica con modifica delle NTA.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene accolta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 453. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di accogliere l’osservazione. Chi è favorevole ad accogliere l’osservazione numero 453? Unanimità dei presenti. L’osservazione è accolta. Passiamo all’osservazione numero 458. Prego consigliere Ruscito.

Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Per questa osservazione chiediamo un rinvio.

Presidente Cagiola: L’osservazione numero 458 viene rinviata. Passiamo alla numero 459. Prego consigliere Ruscito
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente

Osservazione numero 459

Osservazione Presentata in data 15.03.2016 Protocollo 15021/459

Proponente Seri Mario

Localizzazione oss. Campagna

Foglio 75 Particella/e 92, 93 e 94

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Considerato l’attuale stato dei luoghi limitrofi e le attività ivi insediate si chiede di ricomprendere l’appezzamento di terreno in oggetto nella Zona D, Sottozona D3 “Aree di sviluppo produttivo”.

Motivazioni

L’osservazione ha per oggetto un appezzamento di terreno distinto in catasto al Fog. 75, P.lle 92,

93 e 94 per complessivi ha. 2 circa.

L’appezzamento è localizzato nel quadrante nord-orientale del territorio comunale tra la SS. n. 1

Aurelia e l’Autostrada A12 Roma-Civitavecchia. Preso atto della pubblicazione della Variante

Generale e visti gli atti relativi cartografici e normativi che rilevano che la proprietà fondiaria in interesse ricade in zona E “aree agricole”, sottozona E1 “aree agricole produttive”.

Considerato tuttavia che nell’area in interesse la zonizzazione di variante prevede la collocazione di aree produttive a prevalente destinazione industriale, artigianale e commerciale (Zone D) sia di completamento (sottozona D2) che di nuovo sviluppo (D3).

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione è da respingere in quanto l’area in oggetto è sottoposta a vincolo derivante dalla presenza del Pozzo di Statua utilizzato per l’approvvigionamento dell’acqua potabile cittadina.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene respinta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 459. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di respingere l’osservazione. Chi è favorevole a respingere l’osservazione numero 459? Unanimità dei presenti. L’osservazione è respinta. Passiamo all’osservazione numero 460. Prego consigliere Ruscito.

Consigliere Ruscito: Grazie Presidente. Per questa osservazione chiediamo un rinvio.

Presidente Cagiola: L’osservazione numero 460 viene rinviata. Passiamo alla numero 461. Prego consigliere Ruscito
Consigliere Ruscito: Grazie Presidente

Osservazione numero 461

Osservazione Presentata in data 05.05.2016 Protocollo 23791/461

Proponente Società CA.MA. S.r.l.

Localizzazione oss. Via Angelini angolo Via Mazzini (Zona Caerevetus)

Foglio Particella/e

Istanza (oggetto dell’osservazione)

Chiede che la destinazione d’uso dei propri terreni venga modificata con una classificazione simile a quelli attigui, cioè destinazione di Zona B (completamento) o in subordine C (area di sviluppo urbano).

Motivazioni

La sottoscritta Soc. CA.MA. S.r.l. in qualità di proprietario del terreno sito in Comune di Ladispoli

Via Angelini angolo Via Mazzini, ad un’attenta visione della variante di Piano Regolatore Generale adottato da codesta amministrazione rileva che, in maniera alquanto anomala, i terreni compresi in quell’area e che nel vecchio Piano avevano la stessa destinazione, zona G1 (attrezzature ed impianti pubblici), con la variante hanno visto previste destinazioni di Piano molto differenti tra loro in quanto alcune sono state indicate zona B (aree di completamento) altre zona C2 (area di sviluppo urbano sottoferrovia) lasciando i terreni di nostra proprietà (presumibilmente per una mera svista) privi di ogni destinazione.

Parere tecnico (Proposta di controdeduzione)

L’osservazione può essere accolta in quanto è presente un errore cartografico.

Proposta dell’Amministrazione Comunale

Alla luce delle valutazioni dell’Ufficio, l’osservazione viene accolta.

Presidente Cagiola: Osservazione numero 461. Interventi? No. La proposta dell’amministrazione comunale è di accogliere l’osservazione. Chi è favorevole ad accogliere l’osservazione numero 461? Unanimità dei presenti. L’osservazione è accolta. Sono finite le osservazioni per questa sera, quindi mettiamo in votazione l’intero deliberato. Chi è favorevole all’approvazione del punto iscritto all’ordine del giorno? Unanimità dei presenti. Esauriti i punti, il consiglio chiude alle ore 19:26. Grazie e buonasera a tutti.
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